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در حاشیه اتفاقات اخیر دانشکده ادبیات و مؤسسه لغت نامه دهخدا

صنفی، سیاسی است
پیام حیدرقزوینی: نام علی اکبر سیاسی بیش از هرچیز با دانشگاه تهران و به طور دقیق تر با تلاش هایش برای استقلال دانشگاه گره خورده است. با تلاش های او بود 
که رؤســای دانشکده ها توسط استادان و رئیس دانشگاه توسط شورایی از آنان انتخاب می شد و در واقع استقلال دانشگاه مهم ترین میراث سیاسی برای دانشگاه 
تهران بود که البته دوام چندانی نداشــت اما او الگویی برای مدیریت نهاد دانشــگاه در ایران به دست داد. اتفاقات اخیری که در دانشکده ادبیات و علوم انسانی 
دانشــگاه تهران و پس از آن در مؤسسه لغتنامه دهخدا افتاده، بار دیگر ضرورت بازنگری در روندهایی را به یاد می آورد که استقلال دانشگاه را به چالش می کشند. 
نامه ای که اخیرا با عنوان «اعلام خطر نسبت به وضعیت دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران» منتشر شد و سپس بیانیه ای که در پاسخ به آن در رسانه ها 
به چاپ رسید، گوشه هایی از بحران موجود در این دانشکده را عیان کرد. چند ماهی از ریاست عبدالرضا سیف در دانشکده ادبیات و علوم انسانی می گذرد و در این 
مدت گزارش های متعددی از سوی استادان و دانشجویان این دانشکده درباره دخالت های مدیریت جدید در جزئی ترین امور آموزشی و اداری دانشگاه منتشر شده 
اســت. جز این، تغییراتی که اخیرا در مؤسسه لغتنامه دهخدا رخ داده نیز واکنش های گسترده ای در پی داشته که عمده ترینش انصراف تعداد زیادی از چهره های 
شناخته شده و باسابقه از همکاری با این مؤسسه بوده است. این دو مسئله، از یک سو بار دیگر ضرورت بازیابی استقلال نهادهای دانشگاهی و علمی را نشان می دهد 
و از دیگرســو یادآور فشارهایی است که در سال های مختلف بر شــوراهای صنفی و جریان های مستقل دانشگاهی وارد شده تا آنها نتوانند در بحران  های مختلف 
عملکردی قدرتمند داشته باشند. اتفاقات اخیر دانشکده ادبیات و مؤسسه لغتنامه دهخدا صرفا تغییر چند مدیر میانی در دانشگاه یا نهادی علمی نیست، بلکه نشان 
می دهد که سیاست های اعمال شده بر نهادهای علمی و فرهنگی تا چه اندازه بر حیات و عملکرد آنها اثرگذارند و ریشه مسائل صنفی در مناسبات سیاسی نهفته است.

بیرون از مکتب و کلاس درس
ضیاء موحد در آغاز اثری که سال ها پیش درباره سعدی نوشته، به حکایتی مربوط به 
دوران تحصیلش در دبیرســتان اشاره کرده و آورده که وقتی در درس فارسی به قصیده 
منوچهری: «شبی گیسو فروهشته به دامن/ پلاسین معجر و قیرینه گرزن» رسیدیم معلم 
کلاس چنین آغاز کرده که: «شــبی» یعنی یک شــب، مرکب از «شــب» و «ی»، در اینجا 
علامت نکره. «فروهشــته» یعنی فروافکنده، پاییــن انداخته و بعد، «درباره به دامن هم 
شــرح اسمی داد و همین گونه مصراع به مصراع لغت ها را درنوردید و معناها را گسلید 
و از دقیقه ای فروگذار نکرد تا زنگ تفریح نواخته شد و نفس راحتی کشیدیم و به رغبت 
تمام کتاب ها را بستیم و آن همه صفت و موصوف و استعاره و تشبیه و انواع اضافه در 

غوغای بیرون دویدن از کلاس گم شــد». موحد می گوید اگر آن معلم دلســوز و ادیب در 
آغــاز یک بار قصیده را با تکیه و مکث های بجا و فــارغ از معنای این یا آن لغت خوانده 
بود، آن گاه نیروی متبلور در شــعر منوچهری برای شاگردان عیان می شد و آنها خود به 
دنبــال معنای لغت ها و ترکیب ها که اغلب هم در کتاب آمده بود می رفتند؛ و البته «اگر 
هم نمی رفتیم چه باک. در تجربه ای با معلم شریک شده بودیم که جوهر و غایت شعر 
منوچهری بود». این از اقبال موحد بوده که او با سعدی به گونه ای دیگر، «بیرون از مکتب 
و کلاس درس»، آشنا شده و جذب جادویش شده است. حکایتی که ضیاء موحد در آغاز 
کتاب «سعدی» اش نقل کرده، تجربه مشترک و تکرارشونده آموزش ادبیات در مدارس و 
حتی در دانشــکده های ادبیات است و البته در این میان حتما استثناهایی وجود دارد که 

ادبیات را به گونه ای دیگر درس می دهند اما آموزش ادبیات اغلب به همان شکلی است 
که موحد مثالی از آن آورده اســت. اینکه چرا چنین شــیوه تدریسی با گذشت چند دهه 
تغییری نکرده، بیش از آنکه به افراد مربوط باشد، به ساختار کلی آموزش در مدارس و 
دانشکده های علوم انســانی در ایران مربوط است. ساختاری بالا به پایین که انتخاب در 
آن نقشی ندارد و مســئولانش منصوب مدیران دولتی هستند و با سازوکارهای مختلف 
تلاش می شــود که استادان به کارمندانی فاقد نگاه انتقادی تقلیل داده شوند که تنها در 
پی ارتقای شغلی و کسب رتبه در روندهایی از پیش تعیین شده باشند. احتمالا این یکی 
از دلایل این واقعیت اســت که تقریبا تمام نویسندگان، شاعران و منتقدان مهم معاصر 
ما نه تنها محصول دانشــگاه نبوده اند بلکه به طور کلی بیرون از دانشگاه کارشان را پیش 
برده اند. دانشــکده ادبیات اگرچه در آغاز شــاهد حضور استادان و ادبای طراز اول بود و 
هنوز هم در برخی دانشکده ها استادانی برجسته به کار مشغول اند، اما کم وبیش از همان 
ابتدا با شــعر و داســتان معاصر بیگانه بود و در واقع خودش را از شاعران و نویسندگان 
برجسته معاصر محروم کرده بود. از سوی دیگر، شیوه تدریس ادبیات کلاسیک نیز تقریبا 
شــبیه به همان چیزی است که موحد نقل کرده و ازهمین رو است که تجربه مواجهه با 
آثار کلاســیک فارسی برای بسیاری از دانشجویان تجربه ای ملال آور بوده است. تغییر در 
شیوه های تدریس و بیرون زدن از چارچوب های محدودکننده موجود در ساختار آموزشی 
فعلی، نیاز به اســتقلال و آزادی عمل استادان علوم انسانی دارد. فقدان این استقلال و 
آزادی عمل کم وبیش در همه دانشکده های ادبیات و علوم انسانی وجود دارد و اتفاقاتی 
که اخیرا در این دانشــکدهِ دانشگاه تهران افتاده مشــتی نمونه خروار است که به دلیل 

اهمیت بیشتر این دانشکده در مرکز توجه قرار گرفته است.
از «غلط ننویسم» بهره ها نبرده اید

محمد دهقانی در یکی از گفت وگوهایمان که چندی پیش در روزنامه «شرق» منتشر 
شــد، می گفت که یک بار ماشاء االله آجودانی با او تماس گرفته و اظهار تعجب کرده که 
چرا استادان ادبیات و علوم انسانی در ایران توجهی به کتاب «حدیث خداوندی و بندگی» 
نمی کنند و چطور می شود که چنین آثاری منتشر شود و هیچ کس درباره شان حرفی نزند: 
«ایشان می گفت که اگر در اروپا کتابی مثل حدیث خداوندی و بندگی منتشر شود و اهل آن 
علم درباره اش سکوت کنند، خودشان را از حیث اخلاقی و علمی ساقط کرده اند. پاسخم 
این بود که اینجا ایران است و اهل علم مشغول کارهای مهم تری اند». دهقانی چند سالی 
به تدریس در دانشگاه و از جمله در دانشکده ادبیات و علوم انسانی تهران مشغول بود تا 
اینکه در میانه دهه هشتاد از دانشگاه اخراج شد و به گفته خودش، «به لطف و مساعدت   
همان کسانی که مرا به اصرار به آن دانشگاه کشانده بودند بی هیچ حساب و کتابی، که در 
عرف اداری به آن تصفیه حســاب می گویند، اخراج شدم و از مشقت تدریس در محیطی 
که هیچ باب میلم نبود رهایی یافتم». او در نامه ای که همان زمان نوشته بود، به نقش 
رئیس فعلی دانشکده ادبیات در روند اخراجش از دانشگاه اشاره کرده بود. البته شاید از 
خوش اقبالی دهقانی بود که جایی در چارچوب های دانشــگاه نداشت، چراکه او پس از 
آن تمام وقت به پژوهش و ترجمه و تألیف مشغول شد و انتشار چندین جلد از مجموعه 
«تاریخ و ادبیات ایران» از جمله نتایج تلاش های شخصی او در سال های اخیر بوده است. 
دهقانی می گوید جامعه دانشگاهی می تواند از مخاطبان اصلی این مجموعه باشد اما 
تاکنون هیچ توجهی از سوی استادان به کتاب های این مجموعه نشده است. این در حالی 
اســت که دکتر حورا یاوری گفته که احسان یارشاطر پیش از درگذشتش به این تألیفات 
محمد دهقانی توجه داشته و به همکارانش در «ایرانیکا» توصیه کرده که این کتاب ها را 
در نظر داشته باشند. دانشگاه نهادی علمی است اما در ایران و به خصوص در رشته های 
علوم انسانی روندهایی بیرون از چارچوب های علمی در آن جریان دارد. محمد دهقانی 
چند ســال پیش به دلایل غیرعلمی از دانشگاه کنار گذاشته شد و در نامه  اعتراضی اش 
از فردی نام برد که امروز به عنوان رئیس دانشــکده ادبیات و علوم انســانی مشغول به 
کار اســت. اینک عملکرد چند ماهه سیف نشــان می دهد که انتخاب رؤسای دانشگاه ها 
و دانشــکده ها توسط اســتادان و گروه های آموزشــی تا چه میزان ضروری است. با این 
فرایند دانشــگاه ها به عنوان نهادی علمی استقلال بیشتری به دست می آورند و با تغییر 
مدیران دولتی دچار دگرگونی های ناگهانی نمی شوند. محمدرضا شفیعی کدکنی با اشاره 
به کلاس های مشهور سه شنبه هایش در دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران 
گفته است «شوق و نیاز به یادگیری در نسل جوان ما نه تنها کم نشده، قطعا افزوده شده. 

مشــکل برنامه ریزی دولت ها و مسئولان اســت که اصل اول برای آنها باید ایران باشد و 
نیست». حالا ریاست دانشکده ای که شفیعی کدکنی سال ها در آن تدریس کرده، بر عهده 
فردی است که عملکرد چندماهه اش از جنبه های مختلف با اعتراض مواجه شده است.
در ایــن میان عجیب تر از همــه آنکه ظاهرا رئیس فعلی دانشــکده ادبیات و علوم 
انسانی دانشگاه تهران در مراسم معارفه  حمیرا زمردی، به سعید نجفی اسداللهی گفته 
ما از کتاب «غلط ننویسم» شما بهره ها برده ایم. چنین اشتباهی زمانی فاجعه بار می شود 
که به یاد بیاوریم «غلط ننویسم» پس از انتشار مورد توجه زیادی قرار گرفت و در دفاع و 
نقد کتاب زنده یاد ابوالحسن نجفی بسیار گفتند و نوشتند و این بحث ها در فضای عمومی 
و در مجلات و نشریات منتشر شد و حتی بخش زیادی از مردم عادی نیز دست کم یک بار 
نام نویسنده «غلط ننویسم» را شنیده اند اما ظاهرا رئیس دانشکده ادبیات نه می داند که 
«غلط ننویسم» را چه کسی نوشته و نه خبر دارد که ابوالحسن نجفی دیگر در قید حیات 
نیست. طبیعتا اگر قرار بود شفیعی کدکنی و همکارانش رئیسی برای دانشکده ادبیات و 
علوم انســانی انتخاب کنند، معیارهای علمی را جزء ملاک های اصلی انتخاب شان قرار 
می دادنــد. در دی ماه ۱۴۰۰ و چندماهی پس از تغییر رئیس دانشــگاه تهران، عبدالرضا 
ســیف، استاد گروه زبان و ادبیات فارســی که پیش تر مشاور سرپرست دانشگاه و رئیس 
شــورای مشــاوران او بود، به ریاست دانشــکده ادبیات و علوم انســانی منصوب شد و 
عملکــردش در همین چندماه نشــان می دهد که آنچه در حافظه جمعی اســتادان و 
دانشــجویان دانشکده علوم انسانی دانشــگاه تهران از عملکرد قبلی او وجود داشته تا 
چه میزان پایه در واقعیت داشــته است. موارد اعتراضی که در نامه ای با عنوان «اعلام 
خطر...» منتشر شده، متعددند و از میان آنها می توان به اینها اشاره کرد: قانون شکنی در 
عزل و نصب مدیران گروه های آموزشــی، قانون شکنی در برگزاری آزمون دکتری فرهنگ 
و زبان های باســتانی، قانون شــکنی در واگذاری فضای بوفه دانشکده به پیمانکار بدون 
برگزاری مزایده قانونی، ســوء مدیریت در اداره آموزش دانشــکده و در انتصاب معاونین 
دانشکده، سوء مدیریت و ممنوعیت ســلیقه ای استفاده از اساتید مدعو توسط گروه های 
آموزشی، ســوء مدیریت و ایجاد فضای رعب و وحشــت در میان دانشجویان و اساتید و 

شکایت از دانشجویان به کمیته انضباطی و... .
توقف نگارش لغت نامه بزرگ فارسی

تغییر و تحولات در مؤسســه لغت نامه دهخدا اگرچه ارتباط مســتقیمی با اتفاقات 
دانشــکده ادبیات تهران ندارد اما هر دو برآمــده از روندی واحدند. کمی بعد از انتصاب 
حمیرا زمردی به ریاست این مؤسسه و تغییرات به وجودآمده در آن و به خصوص برکناری 
اکرم سلطانی، سرپرست سابق تألیف مؤسسه لغت نامه که به حکم زنده یاد سیدجعفر 
شهیدی این سمت را بر عهده داشت، چهره های شناخته شده ای که برخی شان سال های 
طولانی با این مؤسسه همکاری داشتند، ارتباط شان را با مؤسسه قطع کردند. در آغاز نام 
چهره هایی چون حســن انوری، سعید نجفی اسداللهی، رسول شایسته و میرجلال الدین 
کزازی مطرح شد اما بعد مسئولان مؤسسه و رئیس دانشگاه تهران اخبار قطع همکاری 
اساتید با مؤسسه دهخدا را تکذیب کردند و رئیس جدید مؤسسه لغتنامه دهخدا با انکار 
توقف نگارش لغت نامه در صحبت هایی که یادآور اختراع دوباره چرخ است، گفته بود: 
«راهکار جدیدی را برای نگارش فرهنگ منسوب به دهخدا اندیشیده ایم. با این حال رئیس 
دانشگاه تهران معتقد است که اگر قرار باشد با خروج چند نفر، این مؤسسه خالی شود، 
پس همان بهتر که بشود». سرانجام این مسائل موجب شد هشت نفر از مؤلفان مؤسسه 
نامه ای سرگشاده منتشــر کنند. آنها در نامه ای که اخیرا به وزیر علوم نوشته اند، با تأکید 
دوباره بر تعطیلی موقت تألیف «لغت نامه بزرگ فارســی» و قطع همکاری خود با این 
مؤسسه نوشته اند: «در پی تصمیمات کارشناسی نشده و شتاب زده رئیس جدید، نیروهای 
کاردان، وظیفه شناس و مسئولیت پذیر از مؤسسه عزل یا رانده شدند. مؤلفان طی نامه ای 
از رئیس جدید مؤسســه تقاضا کردند که در تصمیم های خود بازنگری کند، جوابی داده 
نشد. بار دیگر همگی در مؤسسه حاضر شدند و خواهان ملاقات و مذاکره با ایشان شدند، 
پیغام فرستادند که تصمیم گیری در این مورد در حوزه اختیارات ایشان نیست. همه اینها 
موجبات آزردگی خاطر کســانی شد که مدت همکاری برخی از ایشان با مؤسسه بالغ بر 
۶۰ ســال است. در پی آن، مسئولان امر در سخنرانی ها و مصاحبه ها منکر این برخوردها 
و قطع همکاری مؤلفان شدند و اطلاعیه مؤلفان را جعلی دانستند و در رسانه ها چنین 

نمایاندند که در مؤسسه لغت نامه دهخدا آب از آب تکان نخورده  است».

چهارشنبه
۲۳ شهریور  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۳۷۵

 علی بیغش:   مقدمه: هالیوود جذاب است و تنها چیزی که در رابطه با 
هالیوود نمی توان انکار کرد، همین نکته اســت. حتی غیرسینمایی ترین 
افراد هم دســت کم چند فیلم هالیوودی را تماشا کرده اند. کمتر کسی 
است که بربادرفته، باراباس، ال سید، پاپیون، خوب، بد، زشت، پدرخوانده، 
پالپ فیکشن و... را ندیده باشد و لذت نبرده باشد. با این اوصاف، سؤال 
اصلی اینجاســت: چه چیزی در هالیوود است که ما را تا این حد جذب 
می کنــد؟ چرا و چگونه این فیلم ها ما را تا هــواداری و همذات پنداری 
با قاتلان، بزهکاران و خلافکاران ســینمایی می برند؟ چه چیزی باعث 
می شــود که مایکل کورلئونه را دوســت بداریم، در جهان وسترن های 
جان فورد غرق شــویم، برای کشــتارهای تونی مونتانا هورا بکشیم و با 
هر مشــتی که بر چانه جیک لاموتا فرود می آید، خود را در گوشه رینگ 

بوکس ببینیم؟ مخلص کلام اینکه چرا هالیوود با همه 
قدمتش همچنان قدیمی نشده و از رونق نیفتاده است؟ 
هدف اصلی تادبرلینر استاد دانشگاه کالیفرنیای شمالی 

در این کتاب نیز پاسخ به همین سؤال است.
۱-هالیوود؛ نام یک مکان یا نام یک روش؟!

هالیــوود مرکزی در شــهر لس آنجلــس در ایالت 
کالیفرنیای شمالی که در آن چندین شرکت فیلم سازی 
در دهه دوم سده بیستم تشکیلاتی برای ساخت و تولید 
فیلم برپا کردند و... (همان،۲۲). اما چنین تاریخی برای 

بررســی زیبایی شناختی هالیوود کارایی ندارد؛ زیرا سخن گفتن از سینما، 
تحت عناوینی همچون «آمریکایی» یا «هالیوودی» به معنای سخن گفتن 
از گونه مشخصی از سینماست. سینمایی که به دنبال حداکثر لذت بردن 
مخاطب برای به حداکثر رســاندن سود است. اگرچه می توان از کلیتی 
به نام «هالیوود» ســخن گفــت، اما این کلیت بــرای توضیح تولیدات 
متکثر هالیوود کافی نیست. درواقع در کنار الگوی کلاسیک فیلم سازی 
هالیوود که دارای روش های مشابهی برای فیلم سازی است، فیلم هایی 
هســتند که از «هنجارهای پیشین هالیوود» فراتر می روند. به این اعتبار 
می توان گفت مؤلف درصدد است روایت های کلیشه ای از هالیوود را به 
چالش بکشد و از لفظ هالیوود به معنای منفی و رایج آن نزد بسیاری از 

منتقدان، آشنایی زدایی کند.
۲-  آشنایی زدایی از هالیوود

نخستین  ۱-۲) پرفروش بودن دال بر سطحی بودن نیست: 
فرض در رابطه با هالیوود و هنر توده ای این اســت که 
پرفروش بودن مساوی با سطحی بودن است. برلینر این 
فرض را می شــکند و امیدوار است نشان بدهد سینمای 
سرگرم کننده شکلی از هنر است که به تماشاگران لذت 
زیبایی شناختی می دهد. لذت زیبایی شناختی تنها از هنر 
والا سرچشــمه نمی گیرد و می تواند در هنر توده ای هم 

باشد.

۲-۲) هالیوود؛ دشمن خلاقیت نیست: این درست است که در هالیوود 
به قول دیویــد بوردول، «ســبکی گروهی وجود دارد؛ زیــرا که عناصر 
سبکی مشترک بسیارند و... فیلم ســازانی که در سینمای جریان اصلی 
کار می کنند باید خودشــان را با این سبک تطبیق دهند. با این حال نباید 
ســبک گروهی هالیوود را صرفا مانعی بر سر راه بیان فردی ببینیم. در 
همه هنرها، با توجه به ثبات قابل  اطمینان بودن الگوهای کلاســیک، 
کلاسیســم هنرمندان را قادر می  کند تا خلاقیتشان را کشف و آن را بیان 
کنند. اینکه موتزارت می توانست با سهولت خیره کننده ای آهنگ بسازد 
تا حدی از وجود مجموعه ای از محدودیت هایی ناشــی می شــد که او 
وارث شــان بود (همان، ۱۳۹). به همین منــوال، کارگردان هایی مانند 
ولز، هیچکاک، آلتمن، وودی آلــن و... حتی زمانی که در هالیوود فیلم 

ساخته اند، سبک های کاملا شخصی خودشان را دنبال کرده اند.
۳-۲) علیه صنعت فرهنگ؛ مخاطب هالیوود عروســک نیســت: رویکرد 
مؤلف برخلاف نگاه متفکر مشــهور مکتب فرانکفــورت، یعنی تئودور 
آدورنو اســت. در نگاه آدورنو مخاطب رســانه های جمعــی در برابر 
هجمه بی وقفه صنعت فرهنگ کاملا بی دفاع اســت. صنعتی که فرد 
را وا می دارد با آنچه خواهی نخواهی وجود ندارد ســازش کند و ناچارا 
به انقیاد و بردگی می انجامد. این در حالی است که برلینر معتقد است 
«هالیوود همان قدر که ســلیقه اجتماع را تعییــن می کند پیرو آن هم 
اســت» (همان، ۱۸). از آن سو تماشاگر نیز منفعلی بی دست و پا در برابر 
فیلم نیست. مخاطب ذهنی فعال و پویا دارد و با توجه به ظرفیت های 

ذهن و دانشش با فیلم درگیر می شود.
۴-۲) مردم فقط آثار ســاده را ترجیح نمی دهند: چندین پژوهش نشان 
داده انــد مخاطبــان کارهایی را که حــاوی مقدار متوســطی بداعت، 
پیچیدگی و ناهمخوانی، تعارض و ابهام باشد، ترجیح می دهند (همان، 

۳۵). بــه همین علت هم اســت کــه صنعت هالیــوود در کنار تولید 
انواع فیلم هایی که پرداختی روان دارند، فیلم های نســبتا دشواری هم 
می سازد که به دل سینمادوستان دوآتشه، تماشاگران باتجربه و افرادی 
می نشــینند که در پی تجربه های زیبایی شناختی چالش برانگیزتری اند. 
ترکیب این دو رویکرد متضاد که اولی در شــکل هنر توده ای رایج است 
و به فهم پذیری میل می کند و دومی وجه مشترک بسیاری از آثار هنری 
ماندگار اســت و به چالش شناختی متمایل می شــود، تنشی سالم در 

زیبایی شناختی ترین تولیدات هالیوود می آفریند (همان، ۳۶-۳۵).
۵-۲) هالیــوود دارای ایدئولوژی یکدســت نیســت: آثار هنــری توده ای 
معمولا دربردارنده اعتقادات و ارزش های مشــترک اند. این اعتقادات و 
ارزش هــا منجر به تداوم و تقویت دانش فعلی مخاطب می شــوند. با 
وجود این، برخی فیلم های هالیوودی با اســتفاده از ابزارهای هنری از 
یک ایدئولوژی «آشنایی زدایی» می کنند. فیلم های هالیوودی ای هستند 
مانند جان سخت، روز استقلال، کازابلانکا که از نظر ایدئولوژیکی ساختار 
یکپارچــه ای دارند... اما فیلم های هالیوودی هم هســتند مانند محله 

چینی ها، مرد سوم، آخرین وسوسه مسیح و... که با 
ایدئولوژی ای متعارض، فهم عمیق تری در اختیار 

ما می گذارند.
۳( عناصر منحصربه فرد هالیوود

۱-۳) کامل بــودن، انسجام  داشــتن: کامل بــودن و 
انسجام دو معیار مهم هالیوود هستند. کامل بودن 
بــه معنای آشکارشــدن فهــم پیرنــگ هم زمان 
با پیشــرفت پیرنگ اســت و انســجام، به معنای 
جفت وجورشــدن همه عناصر محتوایی و روایی 
و فرمال با یکدیگر. ســینمای هالیوود ســینمایی 

منســجم اســت، یعنی به معنای تمثیلی کلمه «دارای منطق و تداوم» 
اســت و هم به معنای حقیقی کلمه «چفت و بســت دار» است (همان، 
۳۹). تکرارهای سبکی و روایی باعث ایجاد الگوهای انسجام می شوند، 
یعنی وحدتی میان صحنه ها، شخصیت ها، صداها و عناصر دیداری به 
وجــود می آورند و بخش های مختلف فیلــم را به هم وصل می کنند. 
بــه عبارت بهتر، قطعه های مجزای فیلم با هم عمل می کنند تا کلیتی 

منسجم شکل بگیرد.
۲-۳) هالیوود، ذهن مخاطب را به اندازه به چالش می کشد: فیلم سازان 
هالیــوودی معمولا از افراطی بودن پرهیز می کننــد تا بتوانند به مقدار 
متوسطی از جالب بودن و حداکثر خوشایند بودن دست  یابند. مطالعات 
تجربی مختلف نیز نشــان می دهد رابطه قابل پیش بینی ای بین علاقه 
تماشــاگر، بداعــت و پیچیدگــی اثر هنــری و میزان درک تماشــاگران 
وجــود دارد (همان، ۵۵). درواقــع افراد کارهای هنــری ای را ترجیح 
می دهند که به اندازه توان مقابله شــان چالش برانگیز باشند. از این رو 
فیلمی که نتواند تماشــاگری را به اندازه کافی به چالش بکشد (چون 
خیلی ســاده یــا آشناســت) ممکن اســت کمی 
لذت بخش باشد، ولی بعید است که در درازمدت 

جالب بماند.
کتاب «زیباشناســی هالیوود: لذت در سینمای 
آمریکا» نوشته «تاد برلینر» و ترجمه «حسام الدین 
موسوی ریزی» در ۴۱۶ صفحه با قطع رقعی و جلد 
شــومیز از سوی نشر لگا منتشر شــده است. برای 
خرید کتاب می توانید از طریق صفحه اینســتاگرام 
برگ برگ اقدام کنید. با اســکن بارکد زیر به صفحه 

اینستاگرام برگ برگ بپیوندید.

زیبایی شناسی هالیوود

فراخوانی به انقلاب جهانی
شرق: فاتحان و فرادســتان نه فقط تاریــخ را می نویسند بلکه ذهنیت توده های 
مردم و فرودستان را هم شــکل می دهند. این واقعیت به خصوص در زمانه ای 
که رســانه ها تأثیر زیادی بر ذهن و طرز فکر مردم دارند، بیش از گذشــته دیده 
می شود. بخشــی از پاسخ این پرســش که چرا جزئیات زندگی و تولد و مرگ و 
علایق یک پادشــاه یا ملکه موضوعی به شــدت جذاب است، به همین واقعیت 
برمی گردد. اینکه یک پادشاه یا ملکه  به چه تفریحی علاقه داشته یا چه غذایی 
را بیشــتر دوست داشته، موضوعی جذاب تر است از اینکه عملکرد و تصمیمات 
مســتقیم یا غیرمســتقیم او چه تأثیــری بر زندگی جمعیت کثیــری از مردم در 
یک یا چند کشــور داشته اســت. از ســوی دیگر، جزئیات زندگی فرادستان باید 
برجسته باشد تا در سوی دیگر زندگی آنان که از میان مردم برخاستند و خواستار 

برهم زدن نظم موجود شدند، پوشیده بماند.
تــام پیــن، یکــی از آن چهره هایی اســت که برآمــده از متــن جامعه بود 
امــا می خواســت بــر سرنوشــت جامعه اثرگــذار باشــد. او متفکر سیاســی، 

روزنامه نــگار و از نویســندگان پیشــرو عصــر جدید اســت. امــروز از مرگ او 
بیــش از ۲۰۰ ســال می گــذرد و زندگی نامه هایــی درباره او نوشــته شــده که 
یکــی از آنهــا به قلــم مارک فلیپ بــا ترجمه محمد قائد در نشــر نو منتشــر 

شده است. 
در این کتاب شرح داده شده که تام پین تازه در ۳۷سالگی اش قلم در دست 
گرفت و نه تنها عامه مردم را علیه اشرافیت و نظام موروثی (به عنوان چیزهایی 
ضدعقلی، ضدخدایی و ضد بشــری) می شــوراند که شخصا عَلم طغیان عیله 
نظام های ســنتی برافراشت: «جدا از شــخصیت آزادمنش و گرچه نامتعارف و 
بحث برانگیــزش، نکته مهم در آثار او این بود که تا آن زمان کمتر کســی با این 
درجه از حرارت و شــور نه دربــاره عامه مردم، بلکه در باب مباحثی اساســی 
برای عامه مردم مطالبی همه فهم نوشــته بود. امروز بیش از دویســت ســال 
پس از مرگ او، مثلا برای توضیح عدالت اجتماعی به زبان ســاده، دشوار بتوان 
شیوه ای کاملا متفاوت از سبک نیرومند و شورانگیزش یافت که به همان اندازه 

مؤثر افتد». کتاب «عقل ســلیم» تام پین خوانده شــده ترین رساله چاپی انقلاب 
آمریکا بود و «حقوق بشر» او مشهورترین دفاعیه انقلاب فرانسه بود- فراخوانی 
به انقلاب در سراســر جهــان. او در راه اصول و عقایدش بســیار هزینه داد. در 
بریتانیــا او را یاغــی نامیدند و در فرانســه چیزی تا اعدام فاصله نداشــت و در 

بازگشــت به آمریکا آتئیست و ژاکوبن خواند شد و درواقع تلاش شد
 تا بدنام شود.

در زندگــی تام پیــن، این نکتــه ای قابل توجه اســت که چگونه 
و چه عواملی ســبب شــد کــه طناب بافــی گمنام و مأمــور اداره 
عــوارض به یک انقلابیِ بین المللی در روزگار خودش تبدیل شــود. 
این پرسشــی است که بســیار از زندگی نامه نویســانِ تام پین تلاش 
کرده انــد به آن پاســخ بدهنــد و ارتباطی میان دو بخــش مجزا از 
زندگــی او پیــدا کنند. مارک فیلپ دراین باره نوشــته: «اما شــواهد 
تاریخــی برای این کار کفایــت نمی کند و پین هرگز نکوشــید ابهام 

ســال های نخســت زندگی اش را بزداید. گویی فعالانه می کوشید از گذشته اش 
در دنیــای قدیم ببــرد تا بتواند خویشــتن را در دنیای جدید بازســازی کند. این 
کاملا قابل درک اســت. گذشــته اش چیزی بهتر از زندان نبــود و او قاعدتا باید 
از فرصت گریختن از آن اســتقبال کرده باشــد. دنیای جدید سرزمین فرصت ها 
بــود، به خصوص که مجال می داد شــخص زندگی را از نو شــروع 
کند. گرچــه می توان درباره حد توان آدم ها بــرای ایجاد تغییرهای 
بنیادی در شــخصیت خویش بحث کرد، تأثیر مبــارزات انقلابی را 
در شتاب بخشــیدن به دگرگونی کســانی که در آن شرکت کرده اند، 

نباید دست کم گرفت».
تام پین از پیشــتازان نویسندگان و انقلابیون حرفه ای عصر جدید 
و یکی از مشــهورترین و موفق ترین آنهاست که در این کتاب مراحل 

مختلف زندگی او مرور شده است.
تام پین/ مارک فیلپ/ ترجمه محمد قائد/ نشر نو


