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گفت وگوی احمد غلامی با علی اصغر شیرزادی

ابراهیم گلستان سعدی زمانه است

شکل های زندگی: لئون تولستوی و سبک ادبی او
ارباب همچون تولستوی

علی اصغر شیرزادی تصور درستی از خود و جایگاهش دارد. او یکی از هم نسلان هوشنگ گلشیری است و داستان هایش به لحاظ زبان قرابت بسیاری با کارهای گلشیری 
دارد. با اینکه ســبک کارهای شیرزادی واقع گرایانه اســت اما در زبان به ورطه ابتذال نمی افتد و با وسواسی که گاه سر به افراط می زند، واژه ها را صیقل می دهد. او در 
ساختار داستان هایش نیز معماری سخت گیر است و اگر کسی از سابقه روزنامه نگاری اش بی خبر باشد، بعید است از داستان هایش بفهمد او روزنامه نگاری باسابقه بوده 
است. شیرزادی در دوره ای روزنامه نگاری کرده که این پیشه از ارج و قرب بسیاری برخوردار بوده است. دوره ای که کار برای سردبیران و دبیران روزنامه بسیار جدی بود 
و هرگز تن به سهل گیری نمی دادند. شاید همین فضای روزنامه نگاری و هم نشینی با نویسندگانی همچون گلشیری باعث شده تا روزنامه نگاران و نویسندگان آن دوره بر 
خود چنان سخت بگیرند که تبعات ناخواسته کارشان کم کاری و دوری از تجربه های متفاوت و سعی و خطا بوده است. با اینکه شیرزادی نسبت به خود سختگیر است 
اما در مواجهه با نویسندگان جوان بسیار نرم وکمی آسان گیر است. شاید این تساهل از مردم داری اش نشئت می گیرد؛ چراکه بسیار مردم دار است و به ندرت با کسی سر 
عناد دارد. علی اصغر شیرزادی در مطبوعات حضوری چشمگیر داشته اما سیاست گریز است و به معنای واقعی همه چیز را از دریچه داستان و داستان نویسی می بیند. با 
اینکه هوشنگ گلشیری از سیاست امتناع نمی کرد اما شیفتگی بیش از حدش به داستان بیش از سیاست در حلقه شاگردان و دوستان داستان نویسش اثر داشته است. 
از علی اصغر شیرزادی به تازگی کتابی در حوزه نقد ادبی با عنوان «خداحافظ پدرخوانده» منتشر شده که شامل نقدهای او بر رمان هایی از نویسندگان مطرح جهان از جمله ماریو بارگاس یوسا، کازوئو 
ایشی گورو، هرتا مولر، کلود سیمون، فریدریش دورنمات و آناتولی ریباکوف است و در بخش دوم نیز مقالاتی درباره کشف معنا و بازآفرینی زندگی در داستان نویسی ایرانی، پیوند میان بارگی و ابتذال 
در میدان ادبیات داستانی و حاشــیه ای بر آسیب شناسی داستان نویسی در ایران آمده است که شیرزادی از خلالِ این بحث ها آثاری از محمود دولت آبادی، محمدعلی علومی، یعقوب یادعلی و 

جلال آل احمد را بازخوانی می کند. به مناسبتِ انتشار کتاب «خداحافظ پدرخوانده»، با علی اصغر شیرزادی درباره ادبیات و تجربیات او از روزنامه نگاری و نویسندگی اش به گفت وگو نشسته ایم.

  آقای شــیرزادی، بیایید از دوره کاری شــما در سرویس گزارش   .
روزنامــه اطلاعات آغــاز کنیم که بــه قبل از انقــلاب بازمی گردد. 
همان طور که می دانید برخی از مهم ترین نویسندگان جهان کارشان 
را بــا روزنامه نگاری آغاز کردند. کمی از حال و هوای آن دوره روزنامه 
اطلاعات و از همکاران نام آشنای خود و شرایط اجتماعی و سیاسی 
آن زمان بگویید  و اینکه روزنامه نگاری چه تأثیری در داستان نویسی 

شما داشته است؟
تا حدود سی سالگی ام، هیچ وقت فکر و پیش بینی نمی توانستم 
بکنم که روزی روزگاری ممکن است روزنامه نگاری را به عنوان شغل 
انتخاب کنم. هفده ســاله بودم و هنرجوی هنرستان صنعتی شیراز 
که با تشــویق و راهنمایی دبیر شــاعر ادبیات مان -آقای ستایش- با 
نخستین داستانم به عنوان «رنگ خیال» در مسابقه داستان نویسی که 
مجله هفتگی «پست تهران» راه انداخته بود، شرکت کردم و از میان 
چهل و هشت نفر که داستان هاشان با عکس و شرح حال چاپ شده 
بود، نفر اول و برنده شــدم که جایزه نقدی گرفتم و خیلی خوشحال 
یک جفت کفش بوکس خریدم؛ چون بوکســور بــودم و توی رینگ 
به عشــق مدال و مقام، تلخی ها و سختی ها و ناداری ها را فراموش 
می کردم. چند ســال بعد، سه چهار داســتان کوتاهم در مجله های 
«فردوســی» و «نگین» و «فیلم و هنر» چاپ شــد. پس از گذراندن 
خدمت ســربازی در ســپاه دانش، مدتی در چند کارخانه و کارگاه از 
جمله کارگاه نجاری «ارج» روزی دوازده ساعت مجسمه ها و وسائل 
مخصوص ظروف چوبی می ساختم. طراحی و نقشه کشی هم یک 
جورهایی انگار زنگ تفریحم بود. از ســر تصادف چشــمم خورد به 
یک آگهی اســتخدام خبرنگار در پایین نیم تای صفحه اول روزنامه 
اطلاعات. رفتم و همراه با بیســت و چند دختر و پسر فارغ التحصیل 
کارشناســی و ارشــد روزنامه نگاری، نیمه امیدوار و بیشتر در نوعی 
شــوخی با خود، امتحان و آزمونی چند مرحله ای را گذراندم. شگفتا 
که از آن میان فقط نام یک نفر «قبول شده» روی تابلو سبز، زده شده 
بود: علی اصغر شیرزادی! بله، این طوری ها بود که شروع کردم به کار 
در سرویس خبر شهرستان های روزنامه اطلاعات. در آن دوره، ندیدم 
و نشــنیدم که حتی یک نفر را با توصیه و ســفارش مثلا دخترعمه 
دایی جان پســرعموی داداش دوســت پســر کلفت فلان آقازاده یا 
بهمان خانم زاده، دســت کم موقتا و تا فرصت مناســب، در حد یک 
«خبربگیر» تلفنی به «استخدام» درآورده باشند. تا آنجا که من دیدم 
و فهمیدم، فقط اســتعداد و توانایی در نوشتن و کارآمد بودن مهم و 
مطرح بود و هیچ شرطی جز این محلی از اعراب نداشت. در این راه 
و رسم بود که می توانستی سانتی متر به سانتی متر قد بکشی و رشد 
کنی تا مثلا خبرنگار ارشد بشوی و بعد معاون و دبیر سرویس باشی 
و - با اثبات توانمندی و شایستگی های حرفه ای ات- به پست دبیری 
ســرویس برسی. همین طورها هم بود که بالاخره شخص شخیصی 
از درون هیئت تحریریه، «ســردبیر» می شد. شــاهد بودم که با کلی 
زحمت و دغدغه و آستین های بالازده و سرانگشت های گاه آلوده به 
مرکب، مردی میانه سال و چالاک، با اخم و نیمه لبخند، آن چند سال 
تا دو سه ماه پیش از انقلاب، سردبیرمان زنده یاد منصور تاراجی بود 
و پس از او غلامحسین صالحیار، برای همه تاریخ با درشت ترین تیتر 

بالای صفحه زد: شاه رفت! دیگران هم بودند؛ از همکاران و دوستان 
نزدیک و صمیمی با من: رضا خاکی نژاد که داســتان نویس هم بود. 
بهروز قطبی، مرتضی قدیری و زنده یاد، شــاعر و نویســنده طنزپرداز 
و بســیار مهربان و خوش مشــرب، محمد صالحــی آرام. و اما  چون 
اشــاره ای کرده اید به پیوند روزنامه نگاری و داستان نویســی، تجربه 
زیسته به من آموخته است که - با نادیده گرفتن استثناهای معدود- 
میان روزنامه نگاری و داستان نویســی جدی و حقیقی یک اقیانوس 
فاصله است که نمی توان با قایق کوچک بادبانی از آن گذشت. البته 
روزنامه نگاری به من امکان داده اســت تا در جامعه آماری بســیار 
گســترده ای تجربه بینــدوزم و به درک روح دورانم نزدیک بشــوم و 
عندالاقتضا خونســرد باشــم و از صدور حکم های نظری قطعی و 
برگشت ناپذیر بپرهیزم... به هر تقدیر، صاف و ساده و صافی می گویم 
خدمت تان: من بودم و روزنامه - من بودم و عشــق شیرین و غمناک 

هموارگی ناگزیر در گذرگاه باران و آفتاب...
  شما یکی از معدود بنیان گذاران شیوه کارگاهی در داستان نویسی   .

هستید، شیوه ای که متأسفانه در دهه های اخیر موجب نوعی آشفتگی 
در ادبیات داستانی ما شده اســت. به نظر شما تفاوت اساسی بین 

شیوه داستان نویسی کارگاهیِ گذشته با اکنون چیست؟
می دانید؟ بشخصه آگاهانه و از پیش اندیشیده به فکر راه انداختن 
کارگاه داستان نویسی نبوده ام. واقعیت موضوع این است: در زمستان 
۶۹ به پیشنهاد دوستم حمیدرضا زاهدی که دبیر ارشد تحریریه شده 
بود، نشستیم و طرحی تهیه کردیم برای انتشار یک ماهنامه هنری و 
ادبی در کنار مجله ها و نشریه های دیگر مؤسسه اطلاعات. مسئولان 
بــا اجرای این طرح موافقت کردند و ماهنامه «ادبســتان» پا گرفت 
و اهالی فرهنگ و ادب و هنر از آن اســتقبال کردند. بیشترین بار کار 
و زحمت درآوردن ادبســتان به دوش دوست فرهیخته و فروتن مان 
حمیدرضا زاهدی بود. من هم شــدم مســئول بخش داستان و نقد 
داستان. آقای سید احمد ســام، به عنوان سردبیر مجله پیشنهاد کرد 
که برای هر داســتانی که در ادبستان چاپ می شود، به نویسنده اش 
حق التحریر داده شود. این گشاده دستی -تا آنجا که من می دانم- در 
تاریخ مطبوعات و نشــریه های روشنفکری و ادبی و هنری بی سابقه 
بود. ادبســتان خوش درخشــیده بود. گاهی در یک شــماره مجله، 
پنج، شــش داســتان کوتاه از نویســندگان جــوان و نوقلم به چاپ 
می رســید. رفت وآمد و ارتباط عده ای از این نویســندگان با ادبستان 
و گپ و گفت هایی که با آنها داشــتم درباره داستان و داستان نویسی، 
زمینــه را فراهم آورد برای باز کردن کارگاه داستان نویســی. از درون 
همین کارگاه کوچک داستان نویســی، نویســندگان نام آشنایی چون 

حســن بنی عامری، صادق کرمیــار، محمدرضا گــودرزی و دیگران 
قد برافراشــتند و چند ســال بعد مجموعه داستان هایشــان توسط 
ناشران و انتشاراتی های معتبر چاپ شد. شنیده ام که در این سال ها 
چندین کارگاه داستان نویســی برقرار شده است. راستش از کم و کیف 
کار و فعالیت هــای این کارگاه ها چندان اطلاعــی ندارم و در جریان 
بازخوردشــان نیســتم. البته خبر دارم که کلاس های داستان نویسی 
متعددی به وجود آمده که برخی دوستان می گویند حضور گهگاهی 
در این کلاس ها از باب تفریح و وقت گذرانی، بی خطر و بی ضرر و مفید 
است. این را هم کم و بیش دریافته ام که کارچرخان ها یا به اصطلاح 
«اســتاد»های این کلاس ها، در قبال پول و شهریه ای که می گیرند - 
در بهترین حالت ها- بخش هایی آشــفته و بی ربط از تئوری های بد 
و مغلوط ترجمه شــده را مطرح می کنند تا شاگردان مشتاق تند تند 
یادداشت بردارند. طرفه اینکه بیشتر این استادان دکاندار، حتی برای 
نوشــتن یک قصه و حکایت یا شبه داستان آبکی و عوام پسند یک بار 
مصرف هم کمیت شان لنگ می زند. شاید این وضعیت نشانه بارزی 

باشد از همان آشفتگی مستدام که شما به آن اشاره کردید.
  آیا می توان ادعا کرد که هوشــنگ گلشــیری یکی از موفق ترین   .

چهره های داستان نویسی در شیوه کارگاهی است که شاگردان مهمی 
را به داستان نویســی ایران معرفی کرده است؟ ویژگی کار هوشنگ 

گلشیری را در چه می دانید؟
هوشنگ گلشیری با انتشار نخستین مجموعه داستان کوتاهش، 
-«مثل همیشــه»- به واقع پیشــنهادی نو و به کلــی متفاوت داد با 
ترهاتی کــه غالبا با گرته برداری از رمان ها و داســتان های تبلیغاتی 
مثلا «رئالیســم ســاده» و «رئالیســم سوسیالیستی» ســر قلم رفته 
می شــد. شاید بتوان ادبیات  داستانی ایران را به دو دوره تقسیم کرد: 
پیش از انتشــار «مثل همیشــه» و بعد از آن. هوشنگ گلشیری - به 
قول مکتوب خودش- دوســت به ســالیانم بوده است. هوش تند 
آفرینشــگرش در سخن و سکوت تو را برای بودن و نوشتن و انسانی 
زیســتن برمی افراشــت. او بود که کارگاه داستان نویسی اش، فراتر از 
مکان و زمان برگــزاری آن، جایگاه پاکیزه بخشــندگی های بی زوال 
بــود برای آموختن و بازآموختن های بی دریغ. او را به حق نویســنده 
نویسندگان می خواندند و چند نفر از شاگردان باقریحه ای که پروراند، 
اکنون همچون او معلم اند و هر یک یگانه است در رسم و راه خاص 
خود. این ویژگی بارز و نادر و ماندگار شــیوه کار و زیستن اوست برای 

رسیدن از نسلی به نسلی دیگر.
  شما با نویسندگانی مانند هوشــنگ گلشیری، محمد محمدعلی،   .

جواد مجابی نشست و برخاست داشته اید. کمی از آن روزگار بگویید، 
از مواجهه تان با آن نویسندگان و از حال و هوایی که دیگر بعید است 

در داستان نویسی ما تکرار شود.
هوشنگ گلشیری را همواره انســانی تندهوش و بسیار شفیق و 
مهربان شناخته ام. در زندگی و نویســندگی از او بسیارها آموخته ام 
و هرگز نخواســته ام و نتوانســته ام در کار و زندگی و نوشتن چون او 
باشــم. برای درک گوشــه ای از عمق سرشت شــفیق او کافی است 
دو ســه بار داســتان کوتاهش، «نمازخانه کوچک من» را بخوانید. 
دکتر جواد مجابی را از زمانــی که در روزنامه اطلاعات صفحه هنر 

و ادبیات را به او ســپرده بودند، می شناسم. یک روشنفکر تمام عیار 
با معیارهای جهانی اســت که خوش طبعی و آرامش عالمانه اش 
به دوســتان و همراهانش حس خوش آسودگی می بخشد. بیش از 
پنجاه ســال پیش داســتانی کوتاه با عنوان «شب زده، می زده» را که 
از او در روزنامه آیندگان چاپ شــده بود، ســه بار پی در پی خواندم. 
دلم می خواهد به این شــاعر و داســتان نویس و نقاش بگویم: «من 
هم بالاخره یک شــب، سر فرصت می نشینم و داستانی در مایه های 

«شب زده، می زده» می نویسم!
  مهم تریــن رمان شــما «طبل آتش» اســت کــه وقایع پس از   .

کودتــای ۲۸ مرداد در آن نقش اساســی دارد. کودتای ۲۸ مرداد و 
ناکامی ملی گرایان مصدق چه اثری بر جریان روشــنفکری ما، خاصه 

داستان نویسی داشته است؟
«طبل آتش» درواقع جلد اول از یک سه گانه است. خوشا روزی یا 
شبی که سطرهای آخر جلدهای دوم و سوم این سه گانه را بنویسم. و 
اما، بازتاب یأس و نومیدی هایی که به روشنفکران، خاصه نویسندگان 
و شاعران استیلایی دیرپا یافت، سال های سال برای من نامفهوم ماند. 
چرا؟ روزی که لات ها و خانم های آبگوشــتی، سوار بر کامانکارهای 
ارتشی عربده و جیغ می کشیدند: «مرده باد دکتر مصدق! ملی شدن 
نفت نبود کار مصدق...» من یک پســربچه حیران هشت ساله بودم، 
ایســتاده روی لبه ســمنتی جوی پهن لبریز از آب لجن، درست سر 
چهارراه زند، جلو ســینما پارس شیراز... کی می دانست همین بچه 
حیران و کمی ترس خورده ســال های سال بعد رمانی می نویسد به 
نــام «طبل آتــش»؟! بگذریم، من خیلی راحت و ســرخوش رمانم 
را - خوب یا بد- نوشــته ام؛ بدون تفســیر و تحلیــل عینی یا ذهنی 
زندگی های فردی یا جمعی یک ملت. همین الان هم اهل تفســیر 
و تحلیل و نظریه پردازی نیســتم. فقط اگر بخت به روشنی یاری کند، 
داستان می نویسم؛ تنها کاری که رســا یا نارسا، به عنوان یک شاهد، 

می توانم انجام بدهم...
  به تازگی از شــما کتابی در حــوزه نقد ادبیات داســتانی به نام   .

«خداحافظ پدرخوانده» چاپ شــده اســت. بدیهی اســت که این 
نقدها نگاه و دیدگاه کنونی شما را به معنای واقعی نمایندگی نمی کند. 
وضعیت نقد و داستان نویسی امروز ایران را چگونه ارزیابی می کنید؟

مطالب کتاب «خداحافظ پدرخوانده» یادداشــت هایی است که 
پراکنده نوشته ام، به سالیان، هیچ قصد و داعیه ای برای «نقد ادبی» 

نوشــتن هیچ وقت نداشته ام و ندارم. بدیهی و طبیعی است که نگاه 
و دیدگاه زمانی که این یادداشت ها را نوشته ام امروزه روز ندارم. ولی 
شاید باز هم اگر نوشته ای، رمانی، کتابی که می خوانم من را خود به 
خود و آسوده به نوشتن وجیزه ای برانگیزد، قلمفرسایی خواهم کرد.

  آیا نقدهایی را که در مطبوعات منتشــر می شود، دنبال می کنید؟   .
وضعیت نقدنویســی را به طور خاص چگونــه ارزیابی می کنید؟ آیا 
منتقدان ما توانسته اند از چهره هایی همچون رضا براهنی و هوشنگ 
گلشیری در نقدنویسی گذر کنند؟ ارزیابی شما از جایگاه رضا براهنی 

در نقدنویسی چیست؟
نقدنویســی در عرصه ادبیات داســتانی قطعا دانشــی وسیع و 
عمیق و دیدگاهی همه ســویه نگر می خواهد. چه در گذشــته و چه 
امــروز، ما «نقد» بــه مفهوم جهانی آن نداشــته ایم و نداریم. آنچه 
زیر لوای نقدنویســی سر قلم رفته و می رود، در بهترین حالت نوعی 
تقریظ اســت کــه عندالاقتضا کش آمده. رضا براهنــی در دو کتاب 
«قصه نویســی» و «طلا در مس» کار بزرگی کرده است در این محیط 
و جغرافیای فقر اما با یک گل بهار نمی شــود. این نکته را هم شاید 
نباید از نظر دور داشــت که بــدون به وجود آمدن جریان های قوی و 
فراگیر در داستان نویسی و شاعری، بعید است جریانی از نقد قوی و 

فراگیر به حرکت درآید.
  شــما با بســیاری از نویســندگان شیرازی همشــهری هستید؛   .

نویســندگانی همچون خانم سیمین دانشــور، عبدالعلی دستغیب، 
ابراهیم گلستان، ابوتراب خســروی و شهریار مندنی پور. آیا با خانم 
دانشور مواجهه ای داشــته اید، کارهایشان را می پسندید؟ از ابراهیم 
گلستان خاطره ای دارید؟ و کدام یک از آثار نویسندگان خطه فارس 

را می پسندید و به آن علاقه دارید؟
«سووشــون» خانم دانشــور همان حدود پنجاه ســال پیش که 
داغــا داغ و نو به بازار آمد، کهنه بود و بیشــتر در قاب و قالب قصه 
و حکایت روایت داشــت. در ذهــن و دنیای داســتانی من ابراهیم 
گلســتان برتر و بی مانند و به نوعی ســعدی زمانه است. عبدالعلی 
دستغیب سال هاســت که در کار نقد داستان و شعر بی رقیب مانده 
است. عمرش دراز باد که از او بسیارها آموخته ام. از داستان نویسان 
شــیرازی، رمان ها و داستان های دو داســتان نویس قدر اول و قوی: 
شــهریار مندنی پور و ابوتراب خســروی به واقع درخشان و تحسین 

برانگیز است.

یکشنبه
۲۲ آبان ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۱۹

لئون تولســتوی در خانه اجدادی شاهزاده ولکونســکی که به خانواده تولستوی به 
ارث رســیده بود، اتاق مبله ســاده ای داشت که در آن یک اره دستی، یک داس و یک تبر 
آویزان کرده بود، در طبقه بالای ســاختمان تصاویر نیاکان تولستوی آویخته شده بود که 
مانند نگهبانان ســنگی سنت های گذشته به تولستوی می نگریستند. اجداد تولستوی به 
نمادهایی بدل شــده بودند که اگرچه در گذشــته بودند؛ اما گویی حیّ و حاضر بودند و 
تولستوی حضورشان را حس می کرد. تولستوی در سال های پایانی عمرش لقب تزار دوم 
گرفته بود؛ چون بعد از تزار تنها کسی بود که می توانست هرچه دلش می خواهد بگوید 
و در امان بماند. او زمانی که قلم به دســت می گرفت و درباره تزارها می نوشــت، چنان 
می نوشت که گویی هم تراز آنان است. تولستوی این قدرت را به واسطه قلم و زندگی اش 

به دست آورده  اما در حقیقت او نیز مانند نیاکانش به نماد بدل شده بود.
تولســتوی پدیده ای منحصربه فرد در جهان ادبیات به شــمار می رود. از این نظر تنها 
می توان او را با داستایفســکی مقایسه کرد، داستایفســکی نیز همانند تولستوی به یک 
«نماد» بدل شــده بود. او وجدان معذبی بود که مردم را از درون به تحرک وامی داشت؛ 
اما بین این دو نماد هم عصر ســنخیتی وجود نداشــت. داستایفســکی روان شناسی در 
ســطح عالی بود که در ارتفاعات صعب العبور گام برمی داشــت و قهرمانانی نابهنگام 
خلق می کرد؛ در حالی که تولستوی زمینی تر و بهنگام تر بود. تولستوی به توصیف زندگی 
روزمره و حرکت پیوسته و لاینقطع آن توجه داشت،  او در داستان های خود به درام های 
شخصی مردم عادی، دروغین بودن اخلاقیات رسمی طبقات حاکم کلیسا، ارتش و دولت 

توجه می کرد و در کنار اتفاقات مهمی مانند جنگ و صلح که جهانی را تحت تأثیر قرار 
می داد به جزئی ترین امور مانند زندگی دهقانی، رفتار موژیک و رایحه های روســتایی در 
فصل های مختلف به خصوص تابستان توجه می کرد و در همان حال فراموش نمی کرد 
که در فضایی شــهری به تألمات و تأثرات کارمندی به نام ایوان ایلیچ در آســتانه مرگ 
بپردازد و به اعترافات و خودکاوی او به صورتی کاملا ملموس چنان که هرکس در آینده 

مرگ را به همان شیوه تجربه می کند، بپردازد.
تولســتوی آثار مهمــی خلق کرد که هرکدام شــان شــاهکاری در ادبیات جهان 
به شــمار می رود، از رمان «رســتاخیز» گرفته تا «جنگ و صلــح» و از «آنا کارنینا» تا 
«مــرگ ایوان ایلیچ» نمونه ای از ادبیات تولســتوی اند. هریک از این رمان ها شــکلی 
از اشــکال بی اندازه متنوع زندگــی را به نمایش درمی آورند؛ امــا آنچه در همه این 
رمان ها وجود دارد و شــاخصه تولســتوی است، سبک اوســت. به بیانی دیگر نبوغ 
تولســتوی به عنوان نویسنده در سبک او متجلی می شود، تولستوی در داستان هایش 
مانند زندگی اش در هیئت «ارباب» ظاهر می  شود، مقصود از ارباب احاطه او بر زمین 
و زمانه خود اســت. تولستوی سبکی توأم با آرامش، صرفه جویی بدون هیچ ردی از 
اســتیصال و درماندگی - ارباب نمی تواند مســتأصل ظاهر شود- خلق می کند. او با 
چشــمانی تیزبین به همه سرحدات سرزمینش از این ســو به آن سو می نگرد تا مبادا 
چیزی از نگاهش دور بماند. تولســتوی در عین حال قدم به قدم چشم اندازهای تازه ای 
در پیش روی قهرمانان داســتانی اش می آفریند، آن گاه شخصیت های داستانی اش را 
با آن هماهنگ می کند؛ بدون آنکه در ذهنی گرایی شــخصیت های داستانی اش غرق 
شــود. این سبک، سبک ویژه تولستوی گاهی خشــن و بی ملاحظه و گاه چنان ملایم 
و گذرا ظاهر می  شود که سریعا احساســات خواننده را برمی  انگیزد. او در همه حال 
سبکی ســاده ارائه می دهد که نتایج آن بی همتاست؛ چون با تجربه زیسته خواننده 
پهلو می زند. «... تولســتوی با عینی نمایی اش قادر بود جهانی بی نهایت گشــوده را 

پیش چشم آورد، چندان گسترده که با تجربه ما از واقعیت پهلو بزند»۱.

آنچه ســبک تولســتوی را متمایــز می کند، پویایــی متقابل میان شــخصیت های 
داســتانی اش با وقایعی اســت که اتفــاق می افتــد و همین طور تأثیراتی اســت که 
شخصیت های داســتانی اش بر یکدیگر می گذارند. «توجه تولســتوی بیش از هر چیز 
معطوف به آن اســت کــه چگونه برخی احساســات و اندیشــه ها از احساســات و 
اندیشــه های دیگــر زاده می شــوند، او علاقه مند اســت ببیند که چگونه احساســی 
خود به خود از موقعیت یا تأثری خاص برمی خیزد و تحت تأثیر خاطرات، نیروی تلفیق 
و ترکیبی که در قوه خیال هســت، تبدیل به احساسی دیگر می شود و دوباره به همان 
نقطه آغازین بازمی گردد و دوباره مســیرهای دیگری در پیش می گیرد»۲. تولستوی این 
نحوه مواجهه با شخصیت های داستانی و تأثیرات متقابل را به دوره جدیدی از رئالیسم 
نســبت می دهد که در آن علاقه به جزئیات و احساســات انسانی جای علاقه به خود 
وقایع را می گیرد؛ اما این به آن معنا نیســت که تولستوی اهمیت وقایع و رویدادها در 
زندگی را نادیده می گیرد. آثار او تماما، تقریبا تماما سرشار از وقایع و اتفاقات اند مانند «آنا 
کارنینا» یا «حاجی مراد» و بیشتر از همه «جنگ و صلح» و حتی «مرگ ایوان ایلیچ» که 
منتقدان آن را رمانی روان کاوانه به حساب می آورند. همه این داستان ها متأثر از سلسله 
وقایع مهم اند که آدم های داستانی را متأثر می کنند، با این حال رئالیسمی که تولستوی 
خود را به آن پایبند می داند، عینی گرایی صرف نیست و در مقام مقایسه با نویسندگان 
هم عصرش برخلاف  آن چیزی اســت که مثلا در داستان های بالزاک یا دیکنز مشاهده 
می کنیم. در داستان های بالزاک، دیکنز و... حوادث مهم ترند و اساسا آن حوادث هستند 
که دنیای درونی افراد را تحت تأثیر قرار می دهند؛ در حالی که در تولســتوی اتفاقات و 
وقایع تماما در خدمت اعتباربخشــیدن به اصل داستان و آشکار کردن شخصیت های 

داستانی قرار می گیرند و این هر دو از ارتباطی متقابل برخوردارند.
تولســتوی عمــری طولانی کرد و تقریبــا قرن بیســتم را زندگی کــرد و مانند همه 
شــخصیت هایی که آفریده بود، تحت تأثیر اتفاقات و رویدادهای بیرونی قرار می گرفت، 
او گاه نســبت به وقایــع بی تفاوت بود و گاه جانب دار بود؛ امــا نه در هیئت ناجي ظاهر 

خداحافظ پدرخوانده 
درنگى بر شش رمان جهانى

 و نگاهى به داستان نویسى ایرانى 
على اصغر شیرزادى

نشر خزه

می شد و نه رسالتی برای خود قائل بود. او حتی نمی  توانست روایتگر کاملا صادق زندگی 
خود باشــد؛ زیرا بیش از هرکس بر خطاهای خود آگاه بود. تولستوی به یک تعبیر مانند 
ســبکش بود: آرام مانند طبیعتی که به  آرامی در گرمای خورشــید ببالد و رشــد کند، او 
اگرچه درصدد آن بود که طبیعت را به خودآگاهی برساند؛ اما عجله به خرج نمی داد و 
هرگز درصدد آن نبود تا با دســت زدن به غنچه ای باعث شود تا گل برگ ها زودتر باز شود 
بلکه برعکس با تأمل، مانند ســبکش می کوشید دانه در دل خاک از پوسته بگذرد تا به 
حیطه خودآگاهی برســد. این آن معنویتی بود که تولســتوی در دل مزارع بی کران خود 

جست وجو می کرد.
۱، ۲. «لئو تولستوی»، پاتریشیا کاردن، ترجمه شهرنوش پارسی پور
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