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ادامه از صفحه اول

اقتصاد سیاسی طرح صیانت از 
کاربران در فضای مجازی

توجیه همــواره حمایــت از تولید داخلی اســت، 
اما سیاســت گذاری دولتی با ایجــاد فضایی گلخانه ای 
در عمــل بــه انحصــارات شــکل داده و بــازار را بین 
انحصارگران دارای رانت دولتــی توزیع می کند. در این 
نوع سیاســت گذاری که می توان آن را شبه سرمایه داری 
دولتــی نامیــد، ذی نفعــان و سیاســت گذاران دارای 
نقش های اشتراکی هســتند؛ یعنی صاحبان انحصارها 
منافعی مشــترک با سیاســت گذاران دارند و این عامل 
سیاست گذاری های انحصارپرور است. در چنین فضایی 
حتی در ســطح داخل نیز رقابت مبتنــی بر قواعد بازار 
نیســت؛ همان نهادی که بازیگران خارجی را از رقابت 
حــذف می کند بــرای بازیگران داخلی نیــز باید و نباید 
تعریف کرده و به گزینش می پردازد؛ این همان نقشــی 
اســت که در طــرح صیانــت از حقوق کاربــران برای 
کمیسیون عالی که مسئول صدور مجوز فعالیت هاست، 
تعریف شــده اســت. جدای از اینکــه در قالب ماده ۷ 
طرح می توان شــواهدی بر تعریــف نقش بازاری برای 
بخش دولتی نیز مشــاهده کرد. ایــن انحصار علاوه بر 
بازار رســمی و قانونی، بازار غیررسمی و زیرزمینی را نیز 
شامل می شود. شواهد حاکی است که بازار غیررسمی 
فیلترشــکن، کسب و کاری پرســود با گردش مالی قابل 
توجه بوده که تاکنون موضوع مجــازات قانونی نبوده 
اســت و از این رو هم بازیگران شــبه دولتی در آن فعال 
بوده اند و هم ســایرین. آشکار اســت که مبتنی بر ماده 
۳۳ طــرح با جرم انــگاری و اطلاق لفــظ غیرمجاز به 
چنین فعالیتی، هزینه های این کسب وکار زیرزمینی برای 
ســایر بازیگران بســیار بالا رفته و به نوعــی به انحصار 
شــبه دولتی ها در این بازار دامن خواهــد زد. ۲- ایجاد 
رانت و افزایش فساد: ایران در آخرین رتبه بندی سازمان 
شــفافیت بین المللی رتبه ۱۴۸ از ۱۸۰ در شاخص فساد 
را داشــته و در زیرشــاخص های حاکمیــت قانون نیز 
وضعیت کمابیش مشــابهی دارد که نشان می دهد این 
کشور از نظر سازمانی عمیقا مستعد فساد است. چنین 
طرحی با توجه به اینکــه همه چیز را در ید قدرت یک 
کمیسیون عالی قرار داده است، مبتنی بر منطق تعمیم 
نتایج کلی بر مصادیق، به رویه ای برای فسادخیزی بدل 
خواهد شد. انحصار دولتی همواره با رانت همراه است؛ 
چون دولت است که تعیین می کند در فضای گلخانه ای 
داخل چــه بازیگری حق و امــکان فعالیت دارد و چه 
بازیگری ندارد. این آســیب دربــاره دولت های رانتیر به 
شــکلی مضاعف نیز مصداق می یابد. در ســاختار یک 
دولت رانتیر، حمایت و پاداش سهم بازیگرانی است که 
به قدرت سیاسی نزدیک تر و معتمدترند و نارضایتی آنها 
تهدید بیشــتری را متوجه سیستم می کند نه بازیگرانی 
که در راســتای کارآمدی، شایستگی حمایت و پاداش را 
دارند. در این راســتا می توان به ماده ۱۴ طرح اشاره کرد 
که اجازه می دهد با تصویب کمیسیون حداقل ۲۰ درصد 
وجوه حاصل از درآمدهای موضوع قانون «اجازه تعیین 
و وصول حق امتیاز فعالیت بخش غیردولتی در زمینه 
پســت و مخابرات» به حســاب صندوق موضوع ماده 
(۱۲) واریز شود؛ یعنی عددی بالغ بر هزار میلیارد تومان 
در ســال ۱۴۰۰. به عبــارت دیگر رانتی هــزار میلیاردی 
آماده توزیع اســت؛ امــا به چه کســانی؟! تبصره ماده 
۱۵ می گویــد هرگونه محتوای داخلــی مغایر با موازین 
شرعی و قوانین و مقررات کشور اعم از فیلم، پویانمایی، 
سریال و... به جز محتوای مورد تأیید کمیسیون مشمول 
حمایت نخواهد شــد. به عبارت دیگر مرجع تشخیص 
توزیع ایــن رانت تبعیض آمیز کمیســیون عالی خواهد 
بود. بنابراین این طــرح می تواند اندک فضای رقابتی را 
که به واســطه فقدان کنترل شبه ســرمایه داری دولتی 
بر کســب وکارهای اینترنتــی حاکم بــود، به طور کامل 
تحت ســیطره انحصار و رانت قرار دهد. از طرف دیگر 
با توجه به ابهــام در مالکیت شــبه دولتی ها بر برخی 
نمونه های موفق در شــرکت های خدمات کاربردی به 
نظر می رسد حضور نمایندگان نهادهای نظامی و امنیتی 
در کمیســیون و ارکان تصمیم گیری، نه صرفا به هدف 
امنیتی کردن فضای مجازی بلکه در راستای نمایندگی 
منافع اقتصادی دستگاه های متبوع قابل تحلیل است. 
۳- افزایــش هزینه هــای آحاد جامعه در اســتفاده از 
خدمات اینترنتی به موازات کاهش کیفیت خدمات: در 
این طرح، تهیه و تصویب ضوابط حاکم بر قیمت گذاری 
و تعرفه و ضوابط اســتانداردهای کمــی و کیفی ناظر 
بر خدمات پایــه کاربردی، ارتباطاتی و فناوری اطلاعات 
بر عهده کمیســیون عالی گذاشته شــده است. یکی از 
تبعات انحصار، خارج کردن مکانیســم قیمت گذاری از 
مؤلفه های بازار رقابتی از جمله بر هم زدن تبعیت قیمت 
از هزینه هــای تولید کالا و خدمات اســت. در یک بازار 
رقابتــی، تولیدکننده کالا یا ارائه کننده خدمات اگر به هر 
دلیلی نتواند حداکثر بهــره وری و بهینه ترین کیفیت را 
تأمین کند، در رقابت با دیگران ناگزیر از پذیرش کاهش 
ســود یا تقبل ضرر اســت؛ اما در یک بــازار انحصاری، 
ناکارآمدی یا کیفیت پایین به کاهش قیمت نمی انجامد. 
در هر شــرایطی تراســت در بالاترین نرخ ســود ممکن 
می ایســتد و متقاضی نیــز انتخاب دیگری نــدارد. این 
استدلال یک منطق اقتصادی ساده دارد: هرچه انحصار 
تعمیق شــود، به دلیل کاهش اثر توازن بخش رقابت، 
هزینه ها و متعاقبــا قیمت ها بالاتر رفتــه و به موازات 
آن کیفیت کاهش می یابد. به این اســتدلال هزینه های 
بوروکراســی جدیدی را که به واسطه اجرائی شدن این 
طرح شــکل می گیرد، اضافه کنید؛ به هر روی صیانت 
از حقوق کاربران نیازمند تشــکیلاتی است که اداره آن 
هزینه دارد. همچنین تبدیل کــردن اینترنت به اینترانت 
ملی در میان مدت، انحصار در قیمت گذاری را تشــدید 
خواهــد کــرد و هر شــکلی از کاهش درآمد ناشــی از 
کاهــش اســتفاده از پهنای بانــد خارجی بــا افزایش 

تعرفه های داخلی جبران خواهد شد. 
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نظام معیوب پرداخت کارکنان دولت؟!
 به عنوان نمونه چگونه می توان انتظار داشت 
از دولتی که بسیاری از مدیران ارشد آن خود عضو 
هیئت علمی دانشــگاه یا پزشــک بوده و مجلسی 
کــه حــدود ۶۷ نماینده آن عضــو هیئت علمی و 
۲۷ نماینده آن پزشــک هستند، قوانین و مصوباتی 
برخــلاف منافــع صنف خــود را بربتابند! شــاهد 
آنکــه در روز پایانی بررســی بودجه ســال ۱۴۰۱، 
یکــی از نمایندگان شــاخص عضــو هیئت علمی 
دانشــگاه، بر ضرورت هیئت امنایی شــدن حقوق 
و مزایای اســتادان دانشــگاه (به عبارت صحیح تر 
خارج شــدن از زیر چتر نظارت پذیری و آزادی عمل 
بی حساب و کتاب در پرداخت) به منظور جلوگیری 
از مهاجرت استادان اصرار داشت که برای بررسی 
بیشــتر به آینده نزدیک احاله داده شــد! علاوه بر 
چالش آشــکار «تعــارض منافع»، یکــی از علل 
بنیادین تداوم این وضعیت، ناکارآمدی و شکســت 
«قانــون مدیریت خدمــات کشــوری» در تحقق 
ارزش هــا و آرمان هایی همچون عدالت، فراگیری، 
شایسته ســالاری و حمایت از نخبگی اســت. این 
واقعیت اولا به بدفهمی اصطلاح «کارکنان دولت» 
و تعریــف غلــط از آن و ثانیا به فهرســت طویل 
مستثنیات حقوق بگیر دولت در قالب وزارتخانه ها، 
نهادها، سازمان ها و شرکت های دولتی بازمی گردد 
که عملا دامنه شمول این قانون را محدود و کم اثر 
کرده اســت. یکی از تدابیر اصلی دولت در تدوین 
بودجه ســال ۱۴۰۱، بســتن بودجه بدون کسری و 
جلوگیــری از خلق پول بوده که بــرای تحقق این 
مهم، سیاست افزایش پلکانی ولی محدود حقوق 
کارکنــان دولت اتخاذ شــد. در لایحه پیشــنهادی 
دولــت حقــوق و دســتمزد گروه هــای مختلف 
حقوق بگیر به طور متوسط ۱۰ درصد افزایش داشته  
است (بیشترین دریافتی رشد صفر درصد و کمترین 
دریافتی رشــد ۲۹ درصد) و سقف دریافتی مدیران 
دولتی و اســتادان دانشــگاه نیز حداکثر می تواند 
به طور ناخالص تا سقف ۳۷ میلیون تومان در ماه 
(۱۲ درصد افزایش نســبت به سال قبل) افزایش 
پیدا کند. برخلاف انتظــارات و وعده های مجلس 
یازدهم، پیشــنهاد دولت در مجلس دســتخوش 
تغییرات آن هم به نفع گروه های با درآمد بالا شد. 
به عبارت بهتر، با وجود موافقت مجلس با افزایش 
به طور متوسط ۱۰ درصد حقوق کارکنان دولت، اما 
سقف دریافتی مدیران دولتی و استادان دانشگاه از 
رقم «ناخالص» ۳۳ میلیون تومان در ســال ۱۴۰۰ 
بــه رقم «خالــص» ۳۹ میلیون و ۲۰۰ هــزار تومان 
افزایش یافت کــه با فرض برابری این رقم خالص 
با حــدود ۵۰ میلیــون تومان ناخالــص، این عدد 
نشــان از رشد ۵۰ درصدی ســقف دریافتی خالص 
مدیران و اســتادان دانشگاه دارد که به هیچ وجه با 
شعار تحقق نظام پرداخت عادلانه حقوق و مزایا 
و رفــع تبعیض میــان کارکنان دولــت همخوانی 
نــدارد. علاوه بر این، «وزارت علوم» با اخذ مصوبه 
جدیــد همسان ســازی هیئت علمی دانشــگاه ها 
بــا هیئت علمــی دانشــگاه های علوم پزشــکی، 
«معلمــان» با اخذ مصوبه رتبه بنــدی و «کارکنان 
قوه قضائیه» و «کارکنــان مناطق عملیاتی وزارت 
نفت» با اخذ مصوبه فوق العاده ویژه توانســته اند 
افزایش های درخور توجه دیگری خارج از مســیر 
افزایش ســنواتی احکام خویش دریافت کنند. در 
کنار این موارد، به سبب شفاف نبودن نظام حقوق 
و دستمزد در شرکت های دولتی و سایر دستگاه های 
خارج از شــمول قانون مدیریت خدمات کشــوری 
(وزارت امــور خارجه، ســازمان انــرژی اتمی و...) 
بدون شک این دستگاه ها و نهادها نیز افزایش هایی 
بیــش از ۱۰ درصد مصوب مجلس بــرای کارکنان 
دولــت را تجربــه خواهند کرد. در پایــان باید گفت 
این سیاســت گذاری های یک بام و دو هوا، متناقض 
و تبعیض آمیز در خصوص نظــام پرداخت کارکنان 
دولــت، در شــرایطی که دولت، چه درســت و چه 
غلط، همچنان بزرگ ترین نهاد و متولی اصلی اداره 
و توسعه کشور اســت، نتیجه ای جز گسترش فساد 
و نارضایتــی و کاهش بهــره وری کارمندان نخواهد 
داشت و دود آن در چشم جامعه خواهد رفت. این 
افزایش به طور متوســط ۱۰ درصــد حقوق کارکنان 
دولت در شرایطی انجام می پذیرد که مطابق با روال 
ســنوات اخیر، بی شــک «تورم انتظاری» سالانه در 
حوزه های وابسته به معیشت مردم (از جمله اجاره 
مســکن، مواد غذایی و دریافت خدمات) رشدی بین 
۲۰ تا ۳۵ درصد را تجربه خواهد کرد و این شــکاف 
قطعا تبعات جبران ناپذیری را برای سفره این اقشار و 

بهره وری آنها در محیط کار خواهد داشت.

وزرای امور خارجه ایران و روســیه در مســکو دیدار کردند. در پی سفر 
حســین امیرعبداللهیان به روســیه، وزیر خارجه ایران با سرگئی لاوروف 
دیــدار و گفت وگــو کرد. در این دیــدار امیرعبداللهیــان و لاوروف در کنار 
مسائلی مانند اوکراین و ســوریه درباره مذاکرات احیای برجام در وین نیز 
مذاکره کردنــد. لاوروف در این دیدار تأکید کرد که گفت وگوها در پایتخت 
اتریش برای احیای برنامه جامع اقدام مشــترک (برجام) در حالت نهایی 
قرار گرفته اســت. او اظهــار کرد: «من اطمینان دارم چشــم اندازها حتی 
چشمگیرتر است، به ویژه با توجه به اینکه ما به مرحله نهایی برای حصول 
توافقــی به منظور ازســرگیری برجام برای حل وفصــل وضعیت پیرامون 
برنامه هســته ای ایران وارد شــده ایم». لاوروف همچنین مدعی شد: «با 
وجود عوامل شناخته  شــده  با هدف اعمال فشــار بر همکاری دو کشــور، 
روابط تجاری ما به طور پیوســته با ســرعتی بی سابقه در حال رشد است. 
سال گذشته نزدیک به ۸۰ درصد افزایش یافت و از مرز چهار میلیارد دلار 

گذشت». امیرعبداللهیان نیز گفت: «روابط ایران و روسیه فارغ از تحولات 
بین المللی، توســعه خواهد یافت». وزیر امــور خارجه گفت: «جمهوری 
اسلامی ایران همواره بر حســن روابط با روسیه به عنوان کشور دوست و 

همسایه تأکید دارد».
پس از این دیدار لاوروف در نشســت خبری مشترک با امیرعبداللهیان 
گفت اظهارات آمریکا مبنی بر اینکه مســکو در حال مانع تراشی بر سر راه 
تلاش ها در راستای احیای توافق هســته ای است، صحت ندارد. لاوروف 
گفت روسیه تضمین کتبی از واشنگتن دریافت کرده است که تحریم های 
اعمال شــده بر مسکو در پی حمله روســیه به اوکراین مانع همکاری [با 
ایران] در چارچوب توافق نخواهد شد. وزیر خارجه ایران نیز در این نشست 
تأکید کرد: «روسیه هیچ مانعی برای رسیدن به توافق در وین نیست». وی 
افزود: «هیچ ارتباطی میان تحولات اوکراین و مذاکرات وین وجود ندارد». 
امیرعبداللهیــان ادامه داد: «اگر با آمریکا دربــاره چند مورد که خط قرمز 

ماســت به توافق برسیم، روسیه همچنان تا پایان در کنار ما خواهد بود». 
وزیر خارجه ایران گفت روسیه نقش سازنده ای در مذاکرات وین ایفا کرده 
است. وی اضافه کرد: «در شب گذشته وزیر اوکراین از من خواست دولت 
روسیه جنگ را متوقف کند و راهکارهای سیاسی را در پیش بگیرد». وزیر 
خارجــه ایران افزود: «با همکارم لاوروف درباره تحولات اوکراین گفت وگو 
کــردم و راه حل بحــران اوکراین را با درک شــناخت ریشــه های واقعی 
می دانیم. همان طور که با جنگ در افغانســتان و یمن مخالفیم، جنگ در 
اوکراین را راه حل نمی دانیم. از گفت وگوهایی که بین لاوروف و وزیر خارجه 
اوکراین از آنتالیا و به صورت وبیناری شــروع شده، استقبال می کنیم. وزیر 
خارجه اوکراین از من خواست این پیام را به لاوروف منتقل کنم که اوکراین 
خواســتار توقف جنگ و تمرکز بر راه حل سیاسی است». امیرعبداللهیان 
همچنین اعــلام کرد: «از لاوروف دعوت کــردم در آینده نزدیک در تهران 

راجع به آخرین وضعیت مناسبات دوجانبه گفت وگو کنیم».

در سفر وزیر خارجه ایران به روسیه انجام شد
دیدار امیرعبداللهیان و لاوروف

زینب اســماعیلی:  در بخش دیپلماسی ســالنامه ۱۴۰۰ 
«شرق»، محمدجواد ظریف را به عنوان چهره سال بررسی 
کردیــم؛ چهره ای که عمر کاری اش در همین امســال به 
پایان رسید. به همین بهانه به بخشی از انتقادها در مورد 
او پرداختیم و ســعی کردیم از همکارانش، پاسخ آنها را 
بشنویم. با ابوالقاسم دلفی، سفیر پیشین ایران در فرانسه 

نیز به بررسی عملکرد کاری محمد جواد ظریف نشستیم.
به جواد ظریف این نقد را وارد می کنند که او فقط به 
برجام و مذاکرات هســته ای توجه داشت و دیگر ارکان 
وزارت خارجــه را رها کرده بود. برخــی این نقد را کمی 
ملایم تر مطرح می کنند که او همه توان این وزارتخانه را 
به کار نگرفت. این مسئله را با یکی از مدیران کل وزارت 
امور خارجه در دوران وزارت ظریف به بحث گذاشــتیم. 
ابوالقاسم دلفی که سال آخر کارش، سفیر ایران در فرانسه 
بود، برخی از این انتقادات را وارد می داند و برخی را نه. 
او معتقد اســت شرایط کشور امکان بهره برداری صحیح 
از برجام را نداد و اگر نوبت دیگری قرار بر مذاکره باشــد، 
باید همه مشکلات کشور در فضای بین المللی به گفت وگو 
گذاشــته شــود. برخی انتقادات از عملکرد ظریف را در 

گفت وگو با ابوالقاسم دلفی در میان گذاشتیم.

شما به عنوان مدیر کل اروپا با دکتر صالحی و آقای  �
ظریف کار کرد ه اید، علاوه بر این تجربه ۳۰ سال کار در 
وزارت خارجه را دارید که شامل دوره وزرای قبلی هم 
می شــود. نحوه مدیریت و کار آقای ظریف با دیگران 

چه تفاوتی داشت؟
عملکــرد وزارت خارجــه در دولت هــای یازدهم و 
دوازدهم را باید بر  اساس شــرایط آن زمان ارزیابی کرد. 
آقای ظریف یکی از دیپلمات های قدیمی وزارت خارجه 
از بدو انقلاب اسلامی هستند که با سمت های مختلفی 
که در وزارت خارجه داشــتند، مسیری را طی کردند که 
ایشــان را به مسند وزارت خارجه رساند که مشابهش را 
در وزارت خارجه نداشــتیم. تمام کســانی که در وزارت 
خارجه وزیر شدند، با کم وکاســت و تفاوت هایی نسبت 
به ایشــان به آن مسند رســیدند؛ بنابراین ایشان را از نظر 
صلاحیت داشتن پست وزیری نمی شود با دیگران مقایسه 
کرد. ایشــان وقتی وزیر شدند، سیاســت خارجی و روند 
مناسبات خارجی کشور را به خوبی می شناختند. از همان 
ابتدا انتظار می رفت وزارت خارجه در دوره آقای ظریف 
در دیپلماســی و مناســبات خارجــی تخصصی تر عمل 
کند. آقــای ظریف به دلیــل کار در نمایندگی جمهوری 
اسلامی در نیویورک و تخصصش، به عنوان یک دیپلمات 
بین المللی شناخته می شد. به دلیل این ویژگی (تخصص 
در امــور بین الملــل)، موضوعی که مبتلابه سیاســت 
خارجی و گرفتاری کشور بود؛ یعنی مذاکرات هسته ای، از 
شورای امنیت به وزارت خارجه منتقل شد و وزیر خارجه 
مسئول این مذاکرات شــد. تا قبل از آن، وزرای خارجه و 

وزارت خارجه در این پرونده نقشی نداشتند.
شــما فکر می کنید پرونده هســته ای بــه وزارت  �

خارجه برگشــت، اما اختیارات تام برای انجام آن را 
نداشت؟

نمی خواهــم قضــاوت کنم، این مســئولیت را آقای 
ظریف گرفتنــد یا دولت بــه وزارت خارجــه داد. آقای 
روحانــی به عنــوان رئیس جمهــور قبل از رســیدن به 
ریاســت جمهوری در جریــان انتخابات، حــل موضوع 
هســته ای و تحریم ها را به عنوان کلید مشــکلات کشور 
قلمــداد کرده بودند. آقای روحانی به دلیل آن آشــنایی 
که از ســال های گذشته با مشکلات هســته ای داشتند، 

تشــخیص دادند که مذاکرات بــه وزارت خارجه منتقل 
شود و انتخاب آقای ظریف به عنوان وزیر خارجه از طرف 

آقای روحانی با این نگاه انجام شد.
پس معتقدید آقای ظریف برای این وزیر شــد که  �

این پرونده را حل وفصل کند؟
به گمانم این ملاحظه بیشتر از سایر ملاحظات مطرح 
بود. ضمن اینکه آقای ظریــف به عنوان دیپلمات، تمام 
مراحــل وزارت خارجه را از کارمنــد محلی در نیویورک 
تا ســمت وزیر طــی کرده بــود. همچنیــن او جزء تیم 
مذاکره کننده ای بود کــه مذاکرات با تروئیکای اروپایی را 
بــا آقای روحانی انجام می دادنــد. پس این جنبه درباره 
آقای ظریــف پررنگ بود. در اینکه آیا ســپردن مذاکرات 
هســته ای بــه وزارت خارجــه کار درســتی بــود یا نه، 
اماواگرهای زیادی وجود دارد. کســی در موقعیت آقای 
ظریف قطعا می توانســت بهتر مذاکرات را هدایت کند؛ 
بااین حال، دربــاره آنچه لازمه مذاکــرات بین المللی در 
سطح هسته ای با پنج قدرت جهانی و جامعه بین المللی 
و اعضای دائم شــورای امنیت اســت، باید قبل از آمدن 
آقای ظریف به وزارت خارجه تدابیری اندیشــیده می شد 
که اگرچه تلاش شده بود فراهم شود، اما شرایط داخلی 
کشــور و اوضاع آن مقطع (دهه ۹۰) بعد از دولت های 
نهــم و دهم شــرایط را بــرای کار هســته ای در وزارت 
خارجه دچار مشکل کرد. در نهایت آنچه بر سر مذاکرات 
هسته ای آمد، این بود که اجماع داخلی را از ابتدا فراهم 
نکردیم که اگر این اجماع از ابتدا فراهم می شد، طبیعتا 

مسیر دیگری را طی می کردیم.
نمی توانیــم جــواد ظریــف را بــدون برجام و  �

مذاکرات هســته ای بررســی کنیم؛ همان طور که در 
این بحث مطرح شــد.  گفت وگوی مان به ســرعت 
فارغ از محتوای برجام و جو داخلی  که بر ســر توافق 
به وجود آمد و هنوز هم هســت، از لحاظ سیاسی و 

دیپلماتیک برجام چه جایگاهی دارد؟
زمانی که وزارت خارجه مسئولیت مذاکرات هسته ای 
را بر  عهده گرفت، طبیعتا کل ظرفیت وزارت خارجه باید 
در اختیار وزیر می بود تا تیمــی را تدارک ببیند که بتواند 
از عهــده مذاکرات بربیاید. تیمی که آقای ظریف انتخاب 
کردنــد، بر  اســاس شناخت شــان، شــرایط لازم را برای 
همراهی و کمک به ایشان در مذاکرات هسته ای داشتند؛ 
ولی آنچه در مجموعه وزارت خارجه به عنوان ظرفیت و 
توانایی این نهاد بود، مورد غفلت واقع شد. من با کلیت 
اینکه گفته می شــود در دوران مذاکرات هسته ای بحث 

روابط دوجانبه مغفول ماند، چندان موافق نیستم؛ ولی با 
اینکه می توانست بیشتر بهره برداری شود موافقم؛ چون 
در تیم آقــای ظریف، یک نفر معــاون منطقه ای وزارت 
خارجــه (معاون اروپا و آمریکای وزارت خارجه) بود که 
بحث های دوجانبه در اختیار ایشان بود و دیگری معاون 
بین الملل وزارت خارجه؛ این دو مقام می توانستند وزارت 
خارجه را از جهاتی نمایندگی کنند. اتصال این مجموعه 
به همه ظرفیت های وزارت خارجه می توانست وضعیت 

بهتری داشته باشد.
موضوعی که شما مطرح کردید، یکی از نقدهایی  �

است که به عملکرد آقای ظریف وارد می شود؛ اینکه 
از همه پتانسیل وزارت خارجه استفاده نکرده است. 
به چه دلیل فکــر می کنید اگر همــه بخش ها درگیر 

می شدند، می توانست ثمره بهتری داشته باشد؟
یک وزیر یا مســئول یک پرونده، این اختیار را دارد که 
همکارانش را در ضوابط مقرراتی که هست انتخاب کند. 
آقای ظریف که با وزارت خارجه غریبه نبود؛ بنابراین آنچه 
اختیار کرده، تیمی بود که از دیدگاه ایشــان می توانســته 
مذاکرات هسته ای را به بهترین نحو جلو ببرد. بااین حال، 
ظرفیــت وزارت خارجه فقط دو بخــش وزارت خارجه 
نبود. موضوع هســته ای به عنوان عنصری در سیاســت 
خارجی نمی تواند بدون ارتباط با مســائل دوجانبه ایران 
و یک کشور دیگر باشد. استراتژی مذاکرات هسته ای این 
بود که در داخل کشــور مجوز مذاکــرات را گرفته بودیم 
و باید انجام می شــد، ولی چرا کار را به بحث هســته ای 
محــدود کردیم؟ به نظر من اگر مجموعه وزارت خارجه 
از روزنه کلان سیاست خارجی وارد می شد، شاید به نگاه 
دیگری می رسید. درست است که در آن مقطع مشکلات 
در موضوع هســته ای خلاصه شــده بــود و تحریم ها و 
قطع نامه های سازمان ملل، کشــور را دچار بحران کرده 
بود، اما اگر قرار اســت مشــکلات حل شــود، تماما باید 
حل شــود. مــا در منطقــه خلیج فارس دچار مشــکل 
بودیم، روابطمان با کشــورهای همسایه بسیار پرتنش و 
پرمخاطره بود، روابط منطقه ای فراتر از خاورمیانه مشکل 
داشت، موضوع فلســطین، سوریه، لبنان و همه مبتلابه 
سیاست خارجی بودند. فراتر از آن، روابط همسایگی ما 
بود که مشکل داشت. زمانی که در موضوع هسته ای به 
توافق رســیدیم، دیدید یکی، دو ســال طول نکشید و به 
مشــکل برخوردیم؛ چون مشکلات قبلی حل نشده بود. 
اگر مشکلات از روز اول با جامعه بین المللی و پنج عضو 
دائم شــورای امنیت به مذاکره گذاشته شده و همه را با 
هم می دیدیم، طبیعتا می توانستیم انتظار داشته باشیم 
در آینده کمتر دچار مشکلات شویم. نکته اساسی اینکه 
وزارت خارجه و دولت مجوز مذاکره مســتقیم با آمریکا 
را داشــتند. اگر مذاکرات را به موضوع هسته ای منحصر 
نمی کردیم، قطعا دو نتیجه داشــت؛ یــا در موضوعات 
مختلــف به نتیجه نمی رســیدیم که وضعیتی مشــابه 
شرایط کنونی داشــتیم. اما چرا موضوع هسته ای دچار 
مشکل شد؟ چون شــرایط بین المللی به گونه ای نیست 
که با حل مسئله هسته ای، ســایر موضوعات حل شود. 
الان در عراق، یمن، ســوریه و لبنان مشکلاتی داریم و اگر 
اینها حل نشــود، طبیعتا انتظار نمی رود بحث هسته ای 
هم به خوبی حل شــود. ممکن است برخی بگویند اگر 
وارد این موضوعات می شــدیم، بحث منطقه ای و بحث 
مربوط به میدان در اختیار وزارت خارجه نبود. اگر قرار بر 
حل مشکلات بود، باید اساسی حل می شد و اگر قرار بود 
فقط روی یک موضوع تمرکز کنیم، وضعیتی می شد که 

امروز با آن روبه رو هستیم.
بعــد از انقــلاب دو توافــق مهــم دیپلماتیک  �

داشتیم؛ یکی قطع نامه ۵۹۸ که نقطه پایانی بر جنگ 
هشت ســاله بود و با عراق و حضور سازمان ملل به 
دست آمد و دیگری برجام اســت که با شش کشور 
قدرتمند جهان و اتحادیه اروپا به دســت آمد. اگر از 
لحاظ اهمیت و شأن دیپلماتیک به برجام نگاه کنید، 
عملکرد جــواد ظریف را در قبال ایــن توافق چطور 

ارزیابی می کنید؟
برجام و مذاکرات هســته ای و شــرایطی که در سال 
۹۲ دولت و وزارت خارجه مسئولیت را بر عهده گرفتند، 
بســیار بحرانی بود. در آســتانه وضعیتی بودیم که اگر 
ادامه می یافت، ممکن بود مانند شــرایط عراق شود که 
به این کشور حمله شد. قطع نامه های تندی در سازمان 
ملل علیه ما صادر شده بود و کشور را به شرایطی رسانده 
بود که ادامه و تحملش با آن وضعیت شــاید غیرقابل 
تصور بود. مذاکرات هســته ای ما را به آنجایی رساند که 
در توافق با ۱+۵ و جامعه بین المللی از شورای امنیت و 
قطع نامه های سازمان ملل خلاص شدیم و به وضعیت 
عادی رســیدیم. اصــل موافقت نامه هســته ای یکی از 
شاهکارهای دیپلماسی ۴۰ساله انقلاب و از اسنادی است 
کــه می توانم ادعا کنم با جامعــه بین المللی به تفاهم 
رسیدیم. بسیاری تلاش کردند ایران را کشوری نامتناسب 
با وضعیت بین المللی قلمداد کنند و همه تلاششان این 
بود که ما را کشــوری منزوی تلقی کنند. قطع نامه ۵۹۸ 
جنگ را به پایان رساند، ولی آنجا مذاکرات بین ما و عراق 
بود؛ بااین حال، برجام ســند معتبری در دیپلماسی ما و 
سیاست خارجی کشــور است که همواره می تواند مورد 
استناد باشــد که اگر هوش، ذکاوت و تعامل بین المللی 
باشــد، می توانیم با جامعه بین المللی به تفاهم برسیم 
و به عنوان کشــوری معتبر و دارای مســئولیت در سطح 
بین المللی معرفی شــویم. برجام به عنوان سند تاریخی 
تفاهم شده بین کشور و جامعه بین المللی، جزء افتخارات 

ماست.
می خواهم به عنوان ســؤال آخر متمرکزتر درباره  �

آقای ظریف صحبــت کنید. شــما در این گفت وگو 
از عدم اجماع داخلی بر ســر برجــام و اینکه باعث 
شــد نتوانیم چندان از برجام منتفع شویم، صحبت 
کردیــد. درباره عــدم اجماع داخلــی، آقای ظریف 
را مقصر یا مســئول می دانید؟ برخــی جریان های 
سیاسی در مجلس یا رســانه ها، حتی صداوسیما، به 
اشکال مختلف با آقای ظریف و برجام مخالف بودند. 
او می توانســت به شــکل بهتری مدیریت کند؟ آیا 
پاسخ های مدام دستگاه دیپلماسی به این حوزه باعث 
نشد وزارت خارجه بیشتر و بیشتر سیبل حملات قرار 
بگیرد؟ چگونه می شد آن وضعیت را به شکل بهتری 

مدیریت کرد؟
به گمانم آقای ظریف در آنچه برای مدیریت مذاکرات 
هســته ای بود، ظرفیت و توانایی لازم را داشــت و آنچه 
را می توانســت، انجام داد که دستاوردها و حواشی هم 
مشــخص اســت. اینکه به عنوان وزیر خارجه و مسئول 
دیپلماســی کشــور همه ظرفیت این بخــش را در یک 
موضوع به عنوان هســته ای خلاصه کنیم و بگوییم اگر 
این حل شــود همه مســائل حل می شــود، باید بگویم 
تفاوت بر ســر انتخاب اســت. اگر برگردیم به سال ۹۲ و 
پایگاه مردمی دولت و رأی بالای مردم به رئیس جمهور 
را مدنظر قرار دهیم، بایــد بگویم اگر این بار بخواهیم با 
جامعه بین المللــی مذاکره کنیم و مجــوز داخلی هم 
داشــته باشیم، باید تمامی مسائل فی مابین را حل کنیم، 
نه تنها مسئله هســته ای را؛ چون مسائل کشور همه در 
موضوع هسته ای خلاصه نمی شــود. در آغاز مذاکرات 
چــون ذیل فصل هفتــم بودیم، قطع نامه های شــورای 
امنیت به شدت کشور را تهدید می کرد و تحریم ها کشور 
را به شــرایط بحرانی برده بود، از همین رو، ناچار بودیم 
این طور انتخاب کنیم؛ ولی وظیفه سیاست مدار و رئیس 
دولت و بقیــه عناصری که آمدند مشــکل را حل کنند، 
می توانست فراتر باشد. بعید می دانم بتوانیم فرصتی به 
دست آوریم که دوباره مجوز مذاکرات مستقیم را داشته 
باشــیم؛ بنابراین اگر فرصت مجددی پیش بیاید، طبیعتا 
باید همه مسائل را حل کنیم، وگرنه این فقط آرزو است 
که فکر کنیم با حل مشــکل هسته ای سایر مشکلاتمان 
حل خواهد شــد. دنیا شــرایط ما در منطقه را زیر سؤال 
برده و ما را دچار مشــکل کرده اســت. به هر حال اینها 
به هم گره خورده انــد. امنیت خلیج فارس و خاورمیانه، 
مناسبات بین کشــورها و نقش جمهوری اسلامی ایران 
به عنوان کشــور تأثیرگــذار و باثبات در امنیــت و انرژی 
منطقه، به شــکلی نیست که مشــکلاتش فقط با حل 

موضوع هسته ای با جامعه بین المللی حل شود.

ابوالقاسم دلفی، سفیر پیشین ایران در فرانسه:

برجام همه پتانسیل وزارت خارجه نبود
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