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از زمان آغاز به کار شــورای ششــم شــهر تهران تاکنون، به جز یک مورد توییت 
درخصوص انحرافات شهرســازی، قضاوتی درخصوص وعده هــا، برنامه ها و اعلام 
مواضع شــورای ششم و شــهرداری تهران، نداشــته ام. چراکه بر این باورم، ارزیابی 
درســت و منصفانه از عملکرد یــک نهاد عمومی مانند مدیریت شــهری تهران، به 
فرصتــی نزدیک به یک ســال نیاز دارد اما حــال که در روزهای پایانی یک ســالگی 
مدیریت شهری دوره ششم قرار داریم، ضرورت دارد بخشی از دغدغه ها درخصوص 

کارنامه این دوره مطرح شود.
و اما سؤال این است که شورای ششم به دنبال چه بوده و به دنبال چیست؟

در ارزیابی کارنامه یک ســاله شورای ششم شــهر تهران،  این سؤالات، ابهامات و 
دغدغه ها مطرح است:

   آیا شــورای ششــم در جایگاه نظارتی خود، به نحوی عمل کرده است که شهردار 
منتخب، مدیران شــهری و اجرائی وی، تحت نظارت پذیری شــورا باشند و پاسخ گو؟ 
آنچه از جلســات شــورا و ســایر محافل و از زبان اعضای شــورا برمی آید، نشان از 

پیاده نظام بودن و دنباله روبودن شورای شهر در قبال شهردار است.
   شــورای ششــم، در مقــام نهاد مقرره گــذار، قانون گــذار و سیاســت گذار، در یک 
ســال گذشــته کدام قوانیــن و مصوبات اعــم از ارائــه طرح ها در صحن یــا الزام 
شــهرداری بــه ارائــه لایحه که معطــوف بــه اولویت هــا و وعده های این شــورا 
باشــد را بــه قانــون و مصوبــه لازم الاجــرا تبدیل کرده اســت؟ نتیجه بررســی ها 
گویــای ایــن اســت که عمــده تصمیمــات صحــن ادامه طرح هــا و لوایــح دوره

 قبل است.
   شورای ششم با وجود اینکه از یک لیست انتخاباتی و جناح سیاسی اصولگرا، اداره 
امور شــهر را بر عهده گرفته، آیا از انســجام درونی در پیشبرد رویکردهای معطوف 
به مصلحت عمومی شهر برخوردار اســت؟ آنچه از موضع گیری ها و خروجی های 

جلسات برمی آید، جواب منفی است.
   شــورای ششــم درخصــوص رویکرد ها و اولویت هــای اعلامی مانند شــفافیت، 
هوشمندسازی و مبارزه با فســاد که در رسانه ها نیز منعکس شده، چه کرده است؟ 

آنچه بازخورد این روزهاست بسیار نگران کننده است.

   شــورای ششــم که بارها مخالفت خود را با سیاســت شهرنفروشی شورای پنجم 
اعــلام کــرده و ایــن اســتراتژی دوره پنجم را موجــب کاهش رونق ساخت وســاز 
و ایجــاد مشــکل برای مردم دانســته اســت،  تاکنون بــرای رونق بخشــی به حوزه 
ساخت وســاز چه کرده اســت؟ آمارها و مســتندات و فضای حاکم بر شهر،  نشان از 
افت قابل توجه میزان ساخت وســاز نســبت بــه روزهای ابتدایی شــروع به کار این 

شورا دارد.
   شورای ششــم که متأســفانه بارها مخالفت خود را با لغو مصوبه برج باغ توسط 
شــورای پنجم اعلام کرده و بارها نیز در این خصوص موضع گیری داشــته است، آیا 
در راســتای تحقق همین وعده خود، راه به جایی برده اســت؟ آنچه مســلم است، 
مقاومت جامعه مدنی، جامعه حرفه ای و دوســتداران محیط زیست خوشبختانه تا 

به حال مانع از تحقق این آرزو شده است.
   اعضای شورای ششــم در ایام انتخابات و پس از آن، بارها وعده آغاز مگاپروژه ها، 
تداوم بزرگراه سازی های باقی مانده و توســعه حمل ونقل عمومی را داده اند و حتی 
شهردار منتخب، در یک ادعای رسمی مدعی اتمام همه خطوط مترو طی چند سال 
آینده شــده اســت. حال که به یک سالگی شورا رســیدیم کدام بخش کوچك از یک 
بزرگراه یا یک مورد مگاپروژه و چندده متر خط مترو ساخته شده است، البته نگارنده 
اعتقــاد دارد با وضعیت منابع درآمدی شــهرداری، تحقق ایــن وعده ها امکان پذیر 

نیست.
   اعضای شــورای ششم در ایام انتخابات و بعد از آن بارها شورای پنجم را متهم به 
عدم استفاده از ظرفیت تمام و کمال نهادهای مدنی شهر و شورایاری ها کرده است، 
اما اکنون که یک ســال از عمر این شــورا می گذرد به جز تعطیلی نهاد شــورایاری و 
اقدام برای راه اندازی یک سری نظام نامه محله ای برای تسری دادن نگاه انتصابی در 

مقیاس محلات، کار دیگری انجام شده است؟
   شورای ششم و شهردار منتخب بارها به دنبال ساخت چهار میلیون مسکن دولت 
سیزدهم، وعده احداث مسکن اجتماعی در شهر تهران و برطرف کردن مشکل مسکن 
را در ایــن شــهر وعده داده اند، تا به حال چه تعداد مســکن در راســتای تحقق این 
وعده ســاخته شده است؟ اگرچه به اعتقاد نگارنده، شــأن شهرداری در این مسئله، 

تسهیلگری است و نه تصدی گری.
   شــورای ششــم و شــهردار، بارها اعلام کرده اند که زمان صــدور پروانه را به یک 
هفته یا یک ماه کاهش می دهند، ســؤال اینجاســت که مدت زمــان صدور پروانه و 

گواهی های ساختمانی بیشتر شده است یا کمتر؟
   مدیریــت شــهری دوره ششــم وعده داده بــود کــه در ماه های اولیــه فعالیت 
خــود، معتــادان متجاهر و متکدیان را از ســطح شــهر حــذف می کنــد، با وجود 

ترافیک و آلودگی هوا، یکی از گره های باز نشده تهران به عنوان ابر شهر ایران است. برای 
ریشه یابی علل و عوامل این معضل بزرگ، به چند محور کلیدی و مهم اشاره می شود:

۱- ضرورت انتخاب و انتصاب مدیران متخصص در مدیریت شهری.
۲- تدویــن یک برنامه جامــع و تصویب قوانین کارآمد اجرائــی و مؤثر و در عین حال 

بازنگری در قوانین مصوب و در صورت ضرورت حذف قوانین دست وپا گیر.
۳- طراحــی مــدرن شــهر و خدمات شــهری کــه منجر بــه رفتار مدرن براســاس 

قوانین شود.

شــهرداری تهران ســازمانی با ۹ معاونت، ۲۲ منطقه، ۱۲۴ ناحیه، ۴۵ سازمان و شرکت 
وابسته با بیش از ۶۰ هزار نفر پرسنل در قلمرو جغرافیایی به وسعت ۷۵۱ کیلومتر مربع با 
۳۷۵ محله و ۹ میلیون شــهروند ساکن در این کلان شهر مشغول فعالیت و خدمت رسانی 
اســت. منابع و مصارف بودجه که همه ساله با مشارکت شهروندان در پرداخت عوارض، 
بهای خدمات و... برای اداره این شــهر تأمین و هزینه می شــود در سال جاری برابر با بیش 
از ۵۰ هزار میلیارد تومان توســط شورای ششم مصوب شده است. در ارزیابی فرایند تهیه و 
تصویب و نظارت بر این مقدار بودجه در گســتره این حجم از پراکندگی این ابهامات وجود 

دارد که آیا روند فعلی بودجه ریزی در شهرداری ها
   سبب رضایت شهروندان از تصویب و اجرای بودجه شده است؟

   مصارف بودجه عادلانه توزیع شده است؟
   مشکلات محلی و خواسته های مردم محله مورد توجه قرار گرفته اند؟

پاســخ واقع بینانه به این ســؤالات می تواند ما را به ســوی تجربه ای راهنما شــود که 
متأســفانه مدتی است در تهران و غالبا در اکثر کلان شهرهای کشور کمتر به آن توجه شده 

است؛ این تجربه چیزی نیست جز بودجه ریزی مشارکتی! 
در شــهر تهران نیز با آغاز به کار شــورای شــهر از دوره اول هرچند قدم های جدی در 
مسیر اصلاح و بهبود بودجه ریزی در شهرداری تهران و ارتقای آن از بودجه ریزی سنتی به 
بودجه ریزی مبتنی بر عملکرد برداشته شد و شورا بودجه را به جای تخصیص به فهرستی 

از هزینه ها به نتایج عملکردی تخصیص می داد اما متأسفانه موضوع بودجه ریزی متناسب 
با خواســت مردم که آن را بودجه ریزی مشــارکتی می نامیم آن چنان که باید و شاید مورد 

توجه قرار نمی گرفت.
این الگوی مشــارکت، از آمریکای لاتین آغاز شــد و در فرانسه، اســپانیا، پرتغال، ایتالیا، 
انگلیس و بلژیک مورد اســتقبال قرار گرفت و در دنیا فراگیر شد. امروز در تهران ما نیازمند 
توجه به این تجربه و پیاده سازی آن هستیم تا شهروندان تهرانی از باغ آذری تا باغ فردوس 
هــم بتوانند دربــاره مصارف و اولویت های بودجه شــهرداری در آن محله مثل ســاکنان 

محلات ۲۷ شهر نیویورک یا محله ۱ شهر گرینزبورو در کالیفرنیای شمالی نظر بدهند.
برای تحقق بودجه ریزی مشارکتی در تهران از افتخارات شورای پنجم است که

۱-همه ساله در بخش اول مصوبه سیاست های اجرائی و الزامات تدوین لایحه بودجه 
شــهرداری را موظف کرد تــا در تدوین بودجه از مشــارکت فعال و بهره گیــری از نظرات 
شــورایاران، سازمان های مردم نهاد و تشــکل های تخصصی استفاده کند و براساس همین 
بند در موســم بررســی بودجه همه جلسات بررســی بودجه مناطق با حضور نمایندگان 
مردم در شــورایاری منطقه در کمیته بودجه و نظارت مالی در شورای شهر برگزار می شد. 
متأســفانه این بند در مصوبه امسال شورای ششم نادیده گرفته و حذف شد و بدیهی است 
با اجرائی نشدن آن در یک سال گذشته دست نمایندگان مردم در محلات و مناطق در اعلام 

نظر درخصوص بودجه کوتاه مانده است.
۲-همه ســاله در مصوبه سیاست های اجرائی و الزامات تدوین لایحه بودجه شهرداری 
تهــران، «اختصاص هزینه کرد ۱ تا ۵ درصد بودجه تملک دارایی ســرمایه ای مناطق منوط 
به اخذ نظر مشورتی شــورایاران با توجه به نتایج شاخص های برخورداری برآمده از ماده 
بیست و سوم برنامه پنج ساله ســوم شهر تهران دانسته شده است. متأسفانه این بند نیز در 
مصوبه امســال شورای ششم نادیده گرفته و حذف شد و بدیهی است در عمل نیز تعریف 
و نظارت بر اجرای پروژه های توســعه شهری نیز بدون مشارکت مردم و نمایندگان آنها در 

محلات صورت می پذیرد.
۳- هر ساله اقدام لازم برای شناخت مشکلات و تعیین اولویت های محله؛ در چارچوب 
ســند تحویل و تحول شورایاری محله و انتشار آن هم زمان با آموزش و توانمندسازی برای 
بودجه ریزی مشــارکتی ویژه اعضای شــورایاری محلات صورت می پذیرفت که متأســفانه 

تاکنون اثری از این مستند مهم در شورای ششم ملاحظه نشده است.
۴- هر ماهه در صحن اصلی شــورا گزارش مشــکلات هر منطقه توسط دبیر شورایاری 
منطقه و با حضور شهردار منطقه و معاونان وی و نیز سایر اعضای شورایاری منطقه ارائه 
شده سپس با بحث و بررسی اعضای شورای شهر به واکاوی نحوه حل مشکلات پرداخته 
می شــد. موضوعی که با گذشت یک ســال از فعالیت شورای ششــم تاکنون به این مهم 

پرداخته نشده است.
۵- بــرای اولین بار با رأی اعضای شــورای شــهر در دوره پنجم در بودجه ســال های 
۹۸ اعتبارات توســعه محلی بــرای پروژه های کوچک مقیاس ســطح محلات پیش بینی و 
تصویب شــد. این روند در بودجه سال ۱۳۹۹ و ۱۴۰۰ نیز ادامه پیدا کرد و شهرداری موظف 
شــد تا اعتبارات مربوط به توســعه پروژه های ســطح محلات را در پروژه های مورد تأیید 
شورایاران به عنوان نمایندگان مردم محله هزینه کرده و صورت جلسه تأیید پروژه ها توسط 
شــورایاران را به شورا ارائه کند. متأسفانه تلاش های شورای پنجم در پیش بینی پروژه های 
کوچک مقیاس ســطح محلات با مشارکت تام شورایاران در ســال ۱۴۰۱ ادامه پیدا نکرد و 

همه تلاش ها در مسیر توجه به تحقق بودجه ریزی مشارکتی عقیم ماند.
امیــدوارم در چارچــوب اختیــارات شــورا مجددا روزی شــاهد حرکت به ســمت 
اجرائی شــدن بودجه ریزی مشارکتی که زمینه ســاز تحول و اصلاح در نظام بودجه ریزی 
شــهر و کشور اســت، باشــیم تا در پرتو آن ضمن کاهش هزینه اداره شهرداری و دولت، 
منابع و اعتبارات به نیازهای واقعی و مشــکلات اساسی مردم تخصیص یابند و «بودجه 

برای مردم» معنا یابد.

بودجه ریزی مشارکتی راهی برای تحقق اراده مردم  
بودجه  برای مردم

ابهامات و دغدغه هایی پیرامون کارنامه یک ساله ششمین دوره شورای اسلامی شهر تهران

شورای ششم به دنبال چیست؟
نگاهی به وضعیت حمل ونقل عمومی در شوراهای پنجم و ششم

چالش ها همچنان پابرجاست

نگاهی به مناسبات شورا به مثابه پارلمان شهری با نهاد شهرداری
سرگردان میان دوگانه نظارت-حمایت

نکته اول اینکه در نســبت شــورا به مثابه پارلمان شهری از یک سو و شهرداری 
به عنوان دســتگاه اجرائی مدیریت شهری از دیگر سو ابهاماتی وجود دارد که بعضا 
منجر به انباشــتگی انتظارات و مطالبات شــهروندان از نمایندگان شــان در شورای 
شهر شده و  موجب  بر وز  نارضایتی هایی می شود؛ چرا که الگو و  مفهوم «حکمرانی 
محلی - حکومت ملی» آن چنان که باید در قوانین موضوعه، آیین نامه ها و مقررات 
فرادســت تســری نیافته و بخش درخور توجهی از اختیاراتی که منطقا باید در ید 
شــوراها باشد، در اختیار آنان نیست. شوراها بر اســاس قانون تشکیلات، وظایف و 
انتخابات شــوراهای اسلامی کشور و انتخاب  شــهرداران، فردی – قاعدتا - صاحب 
صلاحیــت برای اداره شــهر را برمی گزینند و بر مبنای همیــن قانون، بر عملکرد او 
نظــارت کرده و بــرای اداره شــهرداری مقرراتی وضع می کنند. در قانون اساســی 
جمهوری اســلامی، اصول متعددی به شــوراها اختصاص یافتــه و یکی از فصول 
این قانون نیز کاملا به شــوراها اختصاص دارد. قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات 
شــوراهای اسلامی کشــور و انتخاب  شــهرداران، با تأخیری حدودا ۱۷ ساله پس از 

تصویــب قانون اساســی در مجلس خبرگان قانون اساســی، بــه تصویب مجلس 
شورای اســلامی می رسد و نیز اولین انتخابات شــوراهای اسلامی با تأخیری تقریبا 
۲۰ ســاله در اسفند ۷۷ برگزار می شــود و به موجب آن، شــوراها در ۹ اردیبهشت 
ســال ۱۳۷۸ و هم زمان با پیام حضرت امام خمینی درخصوص شوراها آغاز به کار 

می کنند. 
در آن زمــان، ایــن امر موجب شــد بخش مهمــی از اختیارات وضــع مقررات 
برای شــهرداری ها و نظارت بر عملکرد آنان که منطقا و بر اســاس قانون اساســی 
می بایست در ید شوراها باشد، به دلیل همان وقفه و تأخیر حدودا ۲۰ ساله، قانونا یا 
در رویه های عرفی، به دســتگاه های دولتی به ویژه وزارت کشور و در مواردی وزارت 
راه و شهرســازی و برخی دســتگاه های دیگر  واگذار شود و شورا در رابطه با برخی 
امور مربوط به شهرداری، در حوزه های مقرره گذاری یا نظارتی فاقد اختیارات کافی 
باشــد و عملا مفهــوم و الگوی «حکمرانی محلی - حکومــت ملی» ناقص متولد 
شــود.  نکته دیگری که می توان در وصف وضعیت بغرنج شــورا به آن اشاره کرد، 

سرگردانی اعضای پارلمان های شهری میان دوگانه نظارت و حمایت است. اکثریت 
اعضای شورا، فردی را به عنوان شهردار انتخاب می کنند و منطقا خود را در محضر 
افکار عمومی نســبت به عملکرد شهردار و شــهرداری پاسخ گو می بینند. همچنین 
گویی وظیفه ای اخلاقی بر دوش اعضای شوراهای اسلامی شهرها وجود دارد که از 
شهردار منتخب خود حمایت و عرصه را برای موفقیت او فراهم کنند. این امر زمانی 
بیشــتر چهره می نمایاند که توجه کنیم در شــهرهای بزرگ، اعم از مراکز استان ها و 
کلان شــهرها، امر انتخابی با امر سیاسی گره خورده است و اکثریت اعضای شوراها 
به دلیل همســویی سیاســی و جریانی، به طور طبیعی حمایت از شهردار منتخب 
خود را امری ضروری می دانند. تا اینجا، اشــکالی در کار نیســت؛ اما این ساختار، در 
مواردی اشکالات خود را به رخ می کشد. نخست اینکه در چنین ساختاری، اعضای 
پارلمان شــهری نظارت خود را بر شهردار منتخب شان چگونه اعمال خواهند کرد؟ 
آیا عواملی همچون همسویی سیاسی و جریانی، وظیفه اخلاقی حمایت از شهردار 
منتخب و فراهم آوردن شــرایط مناسب برای موفقیت او، موجب کوتاهی در اعمال 

نظــارت مؤثر نخواهد شــد؟ آیا در تنگنای این دوگانگی میــان «حمایت و نظارت»، 
نمایندگان مردم در پارلمان شهری، وظایف نظارتی خود را به انجام خواهند رساند؟ 
و از دیگر ســو، با توجه به شــأن نمایندگی مردم در شــورای اسلامی شهر، چگونه 
تعارضات میان مطالبات شــهروندی و عملکرد دســتگاه اجرائی (شهرداری) را به 

نقطه تعادل خواهند رساند؟
به این عناوین می توان موارد دیگری نیز افزود؛ مسائلی که مختص این شورا و آن 
شــورا و این دوره و آن دوره نیست و در شش دوره نظام شورا – شهرداری، موجب 
بروز تبعاتی همچون اعمال ناکافی اراده شــهروندان در مدیریت شــهری و ضعف 
نظارت شده است. اگرچه اثرات و ثمرات حضور شورا در ساختار مدیریت شهری را 
نمی توان و نباید نادیده انگاشت؛ چرا که همین ساختار فعلی نیز تصمیم گیری برای 
اداره شــهر را تا حدود قابل قبولی از اتاق های دربسته شهرداری بیرون کشیده و به 
برکت وجود آن، اراده شــهروندان در اداره شهر را به میزان درخور توجهی محقق 

کرده است.

شورای پنجم و اولویت حق مردم
یک ســال از پایان فعالیت چهار ســاله شــورای پنجم می گذرد؛ شورایی که با 
رأی تاریخی و بی سابقه شــهروندان تهرانی بر سر کار آمد و چالش ها و حواشی 
مختلف از روزهای آغازین فعالیت شــورا تــا پایان دوران حضور نمایندگان مردم 
در پارلمان شــهری، همراه با این شــورا بود و هجمه های سیاســی و رســانه ای 
بی سابقه ای از جهات مختلف شورا را تحت فشار قرار داده بود؛ به گونه ای که در 
مواردی تلاش می شد حتی مردمی ترین تصمیمات شورا نیز غیر مردمی و در تضاد 

با منافع شهر و شهروندان نشان داده شود.
در مقام اثبات ادعای فوق، مثال های بی شــماری وجود دارد که در این مجال 
فرصــت پرداختن بــه همه آنها وجود ندارد؛ اما بســیاری از آنچــه در روزهایی 
نه چندان دور وســیله هجمه به شــورا بودند، امروزه اهمیت و اثر خود را نشان 
می  دهند. از جمله می توان به حواشــی اخیر درباره قطع درختان به دست برخی 
مالــکان از  جمله در ملــک خیابان ولیعصــر و همچنین یکی از دانشــگاه های 
ســطح شهر اشاره کرد. در این زمینه شــورای پنجم شهر تهران از شوراهایی بود 

کــه اعضــای آن از همان زمان انتخابــات و پیش از گرفتن رأی اعتماد از ســوی 
شــهروندان، خود را مقید به مسائل حقو ق بشری می دانســتند و از روزهای اول 
فعالیت نســبت به وضع مصوبات فراوان محیط زیســتی اقــدام کردند. از جمله 
می تــوان به وضع برخی عوارض ســنگین بــرای قطع درختــان به ویژه درختان 
بــا محیط بن بالا اشــاره کرد که با تحریک برخی محافل کــه منفعت خود را در 
قطع درختان، ســاخت برج و مجتمع تجاری و... می دیدند، چنین اقداماتی را در 
تناقض با حقوق شــهروندان و افراط شــورا و مدیریت شهری در اخذ عوارض از 
شهروندان و اقدامی منفعت طلبانه می دانستند؛ اما در تحولات اخیر به خوبی بر 
همگان واضح و مبرهن شد که عوارض وضع شده کماکان برای برخی از دشمنان 
طبیعت و محیط زیســت و صاحبان زور و زر ناکافی اســت و اگر چنین عوارضی 
وضع نمی شد، چه  بسا این افراد پا را فراتر گذاشته و بی محاباتر از وضعیت فعلی 

نسبت به قطع درختان اقدام می کردند.
در مورد دیگر، شــورای پنجم با در پیش گرفتن شعار شفافیت و شعار شورای 

شیشــه ای پا به عرصه انتخابات گذاشــت و پس از ورود اعضا به خیابان بهشت 
تــا پایــان دوران فعالیت خــود بر عهدی که با مردم بســت، مانــد و راه را برای 
خبرنگاران و شهروندان برای زیر ذره بین قراردادن فعالیت های شورا و شهرداری 
بــاز کرد. قطعا چنیــن اقدامی آن هم درخصوص شــورایی که تحت بیشــترین 
فشارهاســت، با مخاطرات فراوانی برای شــورا همراه بود و بســیاری نیز شورا را 
از چنین اقدامی برحذر می داشــتند؛ اما اعضای شورا با پذیرش همه چالش های 
احتمالــی شــفافیت، خــود را در مقابل نــگاه و قضــاوت بی پرده شــهروندان 
قــرار دادند و با قضاوتی منصفانه می توان گفت از این آزمون دشــوار، ســربلند 
بیــرون آمدند. آزمونی که نه پیشــینیان چندان تمایل به تن دادن به آن داشــتند

 و نه جانشینان.
در کنــار اینها، اداره شــهر در شــرایط دشــوار تحریمی و پاندمــی کرونا، در 
روزهایی که اســتفاده شهروندان از مترو و اتوبوس به حداقل رسیده بود و درآمد 
شهرداری ها از این محل به حداقل رسیده بود، سالن های ورزشی و مراکز تفریحی 

زیر نظر شهرداری بالاجبار تعطیل شده بودند، به سبب تردد نکردن شهروندان در 
ســطح شهر و تعطیلی بخش مهمی از ادارات و دورکاری کارمندان و... درآمدها 
از محل تبلیغات شــهری به حداقل رســیده بود و ساخت وساز که به تبع شرایط 
اقتصادی در وضعیتی حداقلی قرار داشــت، به وضعیت بغرنج تری مبدل شده 
بود؛ اما شــورای پنجم در چنین شــرایطی نیز از آرمان های خود و دفاع از منافع 
شهر و شــهروندان کوتاه نیامد و نه وضع عوارض ســنگین و فشار به مردم و نه 
فروش تراکم و شهرفروشــی را چاره کار ندانســت. در این شرایط شورا و مدیریت 
شــهری با اصلاح رویه ها، بودجه بندی مناسب و علمی، جلوگیری از هزینه های 
زاید و ریخت و پاش های بی ضابطه، با کمترین فشــار ممکن به شهروندان، از این 

شرایط دشوار نیز گذر کرد.
اقداماتی که هر روز که از عمر شورا می گذرد و شرایط برای قضاوت منصفانه 
و بــه  دور از جانبــداری و احساســات کاذب بیشــتر فراهم می شــود، اثرات آن 

بیش از پیش نمایان می شود.

یــادداشـتیــادداشـت

شهرداری ؛ نهاد عمومی غیر دولتی 
یا  بنگاه سودمحور

امروزه توسعه کشورها تا حد زیادی در بستر توسعه پایدار شهرها 
محقق می شــود. به همین دلیل جایگاه حکمرانی خوب شــهری، 
نسبت به گذشته ارتقای قابل توجهی یافته است. اهمیت شهرها در 
حوزه های سیاســت گذاری، برنامه ریزی، تصمیم سازی و نیز هدایت 
روند توســعه متوازن و پایدار، در ســطوح ملی موجب شده است 
کارآمدی نظام حکمرانی شــهری و به خصوص نقش شهرداری ها 
به عنوان قلب تپنده و هماهنگ کننده این نظام اقتصادی- اجتماعی 

اهمیتی دو چندان یابد.
از آنجــا که مدل مدیریت در مقیاس محلی در کشــور ما «مدل 
شورا _ شهرداری» است و دور نمای عملیاتی شدن شوراها در سال 
۱۳۷۸، این بوده اســت که در راستای اصل «عدم تمرکز»، به تدریج 
زمینــه واگذاری تصدی های دولتی به شــهرداری ها فراهم شــود، 
امــا در عمل بــا این واقعیت مواجه هســتیم که بــا وجود تعریف 
شــهرداری ها به عنــوان نهاد عمومــی غیردولتــی در قانون، کمتر 
به الزامــات و اقتضائات بخش عمومی بودن شــهرداری ها توجه 
شــده و دولت به جای پشــتیبانی از یکپارچگی و هماهنگی نهادی 
در مقیاس ملی و محلی، در بســیاری از موارد، رأســا  یا به واســطه 
دنباله های تشــکیلاتی خــود، مانند فرمانداری ها، بخشــداری ها و 
دیگــر ســازمان های خدماتی دولتــی، در قامت رقیب شــهرداری

 ظاهر شده است.
در چنین شرایطی شهرداری ها هم با تمرکز افراطی و بی مورد بر 
مؤلفه غیردولتی بودن، فراموش کرده اند که در سازمان های بخش 
عمومی، هدف خدمت رسانی و جلب رضایت مردم است و نه الزاما 

کسب سود.
در این شــرایط با این واقعیت تلخ مواجه هســتیم که عملا و تا 
حدود زیادی، شهرداری ها با نگاه سود محور معطوف به بنگاه داری 
اداره می شوند و عمده منابع خود برای اداره شهر را از شهر فروشی 

و تخلف فروشی تأمین می کنند.
غم انگیزتر اینکه شــوراهای اســلامی شــهر که بایــد در جهت 
تبدیل شــدن به پارلمان محلی حرکت کنند و در هماهنگی با ارگان 
سیاست گذار و قانون گذار کشــور، حلقه وصل تلاش های نهادهای 
بخش عمومی در مقیاس ملی و محلی باشــند، عملا به شــورای 
شهرداری تبدیل شده اند و صرفا برای شهرداری مقرره گذاری کرده 

و به صورت حد اقلی نظارت می کنند.
طبیعی اســت که در این شرایط، شــهروندان سرویس مطلوب 
دریافت نمی کنند و مایل به مشــارکت در اداره امور شهرها نیستند، 
بخش خصوصی شهرداری را رقیب خود می پندارد و منافع خود را 

در مشارکت حداقلی تعریف می کند.
حاصل جمع ایــن واکنش ها، به عدم تحقــق حکمرانی خوب 
شــهری می انجامد و آنچه از دســت می رود، ســرمایه اجتماعی و 

فرصت توسعه همه جانبه است.
در جمع بندی به نظر می رســد  اگر بخشــی از تــوان و ظرفیت 
شــوراهای اســلامی شــهر ( در کنــار رســیدگی بــه امــور جاری 
شــهرداری ها)، در تعامل با ارکان قانونی کشور صرف ارائه پاسخ و 
راه حل برای ســؤالات مبنایی ذیل شود، می توان به اداره بهینه امور 

محلی توسط شورا و شهرداری امیدوار بود.
۱) در طیف (تمرکز _ عدم تمرکز) ظرفیت واگذاری مأموریت های 

دولت به شهرداری ها به چه میزان است؟
۲) آیا صِرف تأســیس نهاد شــورا بــرای غلبه بر انبوه مســائل 
معطل مانده شهرها کافی است یا باید پس از تأسیس به فکر تثبیت 

هم بود؟
۳) به چه قوانین و مقررات موضوعه ای برای اجرای بهینه اصل 

شورا، هماهنگی و یکپارچگی ارائه خدمات نیاز داریم؟
۴) اگر شهرداری ها نهاد عمومی هستند (که هستند) سهم آنها 
از منابع عمومی کشور چیست؟ و اگر غیردولتی هستند (که هستند) 

وجوه تمایز اداره آنها با بوروکراسی حاکم بر دولت چیست؟
۵) بــا توجه بــه وجود ســوابق تاریخی در ارتباط با مشــارکت 
شــوراهای محلی در صلح و سازش میان شــهروندان، همکاری با 
پلیــس و... آیا حیطه همکاری های نهادی بین ارکان ملی و محلی، 

منحصر به قوه مجریه است؟
۶) با توجه به نقش شــهرداری ها در تحقق حکمرانی مطلوب، 
آیا زمینه تبدیل شهرداری ها از یک سازمان محلی، به نقطه کانونی 

حکمرانی محلی وجود دارد؟
۷) الگوی همــکاری نهادی کشــور برای اینکــه حکمرانی در 
مقیــاس ملی و محلــی را به صورت هم زمــان و متعامل، به مثابه 

پیشران توسعه پایدار به کار گیرد، چیست؟

یک امیدواری  و  چند نگرانی
 در  سالگرد  استقرار شورای ششم

تجربه تدوین، تصویب، اجرا و پایش و ارزیابی برنامه سوم توسعه 
شهر تهران که در نوع خود طی فرایندی مشارکتی با اتخاذ رویکردهای 
نوین، قبل از تدوین نهایی به هدف جلب مشارکت حداکثری نخبگان با 
ایجاد کارگروه های تخصصی در معاونت برنامه ریزی، توسعه شهری 
و امور شورای شــهرداری تهران آغاز شد، هدف اصلی اول شناسایی 
دقیق وضع موجود و پس از آن ترســیم چشــم انداز و آینده مطلوب 

به واسطه مشارکت مستقیم خبرگان حوزه های مختلف بوده است.
تحلیــل و ارزیابی فرصت ها و چالش ها برای رســیدن به اهداف 
راهبردی، صورت بندی و اولویت بندی اقدامات و سیاست های اجرائی 
دقیق در زمینه مســائل شهری و آسیب شناسی برنامه های اول و دوم 
توسعه شهری در حوزه های گوناگون از دستاوردهای دیگر این نگاه به 
برنامه بوده است. تمایل به تشکیل کارگروه های تخصصی با مشارکت 
نخبگان و اســتادان دانشگاهی، ســازمان های مردم نهاد و داوطلبان 
فعال شــهری، از حیث عملــی به تغییر رویکرد هــا در برنامه ریزی و 
سیاست گذاری منجر شــد. در گفتمان نوینی که سعی در پیاده سازی 
آن داشــتیم، برنامه ریــزی صرفا به تکنیک، ســرمایه اقتصادی و پول 
خلاصه نمی شــد بلکه در باور ما برنامه ریزی فی نفســه نوعی دانش 
و گفت وگو بــود که تا حد ممکن تلاش کردیم به ایــن باور در فرایند 

برنامه وفادار بمانیم.
واقعیت آن اســت که مشــکل تهران بیش از آنکه برنامه باشــد، 
ناکارآمدی برنامه هــا و عدم پایبندی به برنامه هاســت. راه خروج از 
تنگناها و بحران ها، تغییر در پارادایم ســنتی برنامه نویســی به سوی 
جلب مشارکت تمام ذی نفعان برای تحول و اصلاح وضع موجود به 
سوی افق های روشن است. این روزها و در سالگرد یک سالگی استقرار 
شــورای ششم در حوزه برنامه ریزی شــهر تهران یک امیدواری بزرگ 
وجود دارد و چند نگرانی؛ امیدواری اصلی آن است که ساختار تدوین 
و تهیــه برنامه همان اداره کل برنامه و بودجه به عنوان زیرمجموعه 
تخصصی حوزه معاونت برنامه ریزی در نظر گرفته شده است که پیش 
از این هم متولی اصلی برنامه بوده و تمام دانش و فرایندهای مربوط 
به تدوین، تصویب، اجرا و پایش و ارزیابی برنامه در آن نهادینه شــده 
و سوابق اسناد پشتیبان و مســتندات آسیب شناسی برنامه های قبلی 
و درس آموخته های ناشی از تعارضات پیش آمده در سازمان اجرائی 
برنامه قبلا مطالعه شــده و نتایج آن استخراج شده است و همچنین 
تعامل خوبی بین مدیران و کارشناسان ذی ربط در بخش های مختلف 

شهرداری و شورا با این مجموعه وجود دارد.
اما بخشــی از نگرانی هایی که وجود دارد به شرح ذیل مختصر و 

کوتاه اشاره می شود:
   تعجیــل شــورای محترم ششــم در زمان بندی تحویــل برنامه که 
در شــرایطی که هنوز اولویت ها و سیاســت های مدنظر شــورا ابلاغ 
نشــده اســت، ضرب الاجل مهرماه را برای ارائه برنامــه مدنظر قرار 
داده اند. این موضوع متأســفانه قابلیت آن را دارد که در فرایند تلفیق 
احکام و بــرآورد منابع و مصارف برنامه و همچنیــن به خاطر ابهام 
در جهت گیری هــای کلــی باعث شــود در نهایــت در مرحله بعد با 
اجرائی نشــدن احکام برنامه و آســیب های جدی به سازمان اجرائی 

برنامه مواجه شویم.
   در نظر نگرفتن ریسک حاصل از عدم توفیق مصالحه و تعامل روابط 
برون سازمانی (دولت- شهرداری) منتج به عدم تحقق اهداف برنامه

   چنددستگی، برخورد سلیقه ای و سیاسی کاری در بررسی و تصویب 
برنامه

   عــدم اهتمام بــه تدوین برنامــه عملیاتی جهت مشــخص کردن 
گام های اجرائی

   ابهام در تعریف چشــم اندازها، راهبردها و سیاست ها و نبود ارتباط 
منسجم بین ارکان برنامه

   در دســت نبودن نتایج و پیامدهای معطوف به حل نیاز شهروندان 
و کاهش مسائل شهری پس از اجرای برنامه

   تشدید هدف گذاری غیرواقعی در اصلاحات حین فرایند تصویب
   تداخــل وظایف با ســایر نهادهــای حاکمیتی و تعارض با ســایر 

دستگاه های متولی
   دشواری در ردیابی مســیر تحقق احکام و مواد برنامه در فرایند ها 

و پروژه های اجرائی
عمــده موانع مهم پیــش روی اجرای خط مشــی های عمومی در 
ایران شامل عوامل بازدارنده ناشی از بوروکراسی، ساختارهای اجرائی، 
عوامــل محیطی، فرهنگ ســازمانی، خود ماهیت خط مشــی، منابع 
انسانی و امکانات مادی و حوزه قوانین و مقررات است که با همکاری 
گسترده و نظام مند همه دست اندرکاران اجرای خط مشی های مصوب 

می توان ذیل پرچم برنامه به ناکامی ها پایان داد.

عضو هیئت رئیسه و سخنگوی شورای پنجم پایتخت
علی اعطا

نایب رئیس شورای پنجم پایتخت
سید ابراهیم امینی  

جانشین سابق معاون برنامه ریزی شهرداری تهران
امیر آریازند

رئیس پیشین مرکز تحول و نوسازی شهرداری تهران
سجاد   احمدوند

خدمات شــهری در چارچوب وظایف شهرداری ها، معمولا به مثابه وظیفه ای ذاتی و 
بنیادی شــناخته می شود و گاهی خدمت رسانی در این حوزه چنان بدیهی و مسلم فرض 
می شــود که فقط در هنگام کاســتی ها و بحران ها، توجه ها را بــه خود جلب می کند. از 
منظری دیگر خدمات شهری را می توان به مسابقه دوی امدادی بی پایانی تشبیه کرد که 
مدیریت شــهری موظف است بر موانع بی شماری در هر دوره مدیریتی غلبه کند و هیچ 

نوع توقفی در عرصه خدمت رسانی موردپسند تماشاگران نیست. 
مدیریــت شــهری در پایــان هــر دوره چــوب مســابقه (برنامه هــا، سیاســت ها و 
پروژه های در دســت مطالعه یا در حال ســاخت) را به دســت دونــده بعدی می دهد و 
هرچه این چوب با هماهنگی و دقت بیشــتری دست به دســت شــود، موفقیت بیشتری 
حاصل خواهد شــد. با نگاهی بــه فعالیت های متنوع حوزه خدمات شــهری در اولین 
ســال دوره ششــم، رکوردهای متفاوتــی از این مســابقه امدادی را می توان مشــاهده

 و ارزیابی کرد.
در حوزه مدیریت پســماند، طرح جامع پســماند که در دوره پنجــم تهیه و تصویب 
شــد، در دســتان دوندگان دوره ششــم باید به برنامه های عملیاتی تبدیل شود. هرچند 
در نخســتین ســال اجرای این برنامه، مکث هایی در پیمایش مســیر مشــاهده شــد اما 
خوشــبختانه با تشــکیل کمیته راهبری در ســازمان مدیریت پســماند و حمایت نسبی 
شــورای ششــم انتظار مــی رود عقب ماندگی هــا در ســال دوم جبران شــود. در ادامه 

مســیر حتما باید بــه این نکته توجه داشــت که تکمیــل برنامه های نرم افــزاری مانند 
طراحــی نظام جایگزین سیســتم پرداخت عوارض  یا ســاماندهی نظــام پیمانکاری، در 
ســایه پروژه های ســخت افزاری قرار نگیرد و پشــتیانی فنی و بودجه ای مناسب از آنها

انجام شود.
سیاست تملک باغات در نواحی کم برخوردار و تبدیل آنها به بوستان عمومی در دوره 
پنجم به صورت جدی پیگیری و حمایت می شــد به طوری که در ســال پایانی بودجه ا ی 
اختصاصــی بالغ بر ۳۰۰ میلیــارد تومان به آن اختصاص یافــت و در طول این دوره ۲۱ 
بوستان محله ای به بهره برداری رسید. انتظار می رفت در دوره ششم حداقل در هر شش 
ماه یک تا دو باغ تملک  یا بوستان سازی شود که ظاهرا این برنامه روان و سازمان یافته با 
مانع بلندی از سوی شــهرداری مرکز مواجه شده و منابع تجمیع شده برای این فعالیت 
صرف پرداخت حقوق و دســتمزد شده است . شورای ششم هم با وجود برخی تلاش ها 
در احیای این برنامه چندان توفیقی نداشــته اســت؛ به ویژه آنکه در فصل بودجه ۱۴۰۱ 
به جای تقویت منابع تأمین بودجه این ردیف، با عدم افزایش متناسب نرخ عوارض قطع 
درختان، عملا تأمین مالی این برنامه را در مواجهه با نرخ تورم شــتابان در حوزه تملک 

املاک تنها گذاشتند.
 از ســوی دیگر با وجود گذشــت یک سال از ایراد نقدهای تند و تیز به طرح خانه باغ از 
ســوی برخی از اعضای شورای ششم، خبری از طرح جایگزین آن توسط مدیریت شهری 
به گوش نمی رســد، هرچند  هنوز می توان امید داشــت در ســال دوم، مرکز مطالعات و 

برنامه ریزی شهرداری نتایج مطالعات طرح جایگزین را ارائه کند.
در دوره پنجم مانند دوره های قبلی توســعه و گسترش میادین میوه و تره بار و احداث 
ایســتگاه های آتش نشانی مورد توجه بود و شــورای پنجم با وجود تمام محدودیت های 
ناشــی از افت ساخت وســاز و رکود کرونایی، بــا تقویت منابع بودجــه ا ی این برنامه ها 
آهنگ خدمت رســانی را حفظ کرد و معاونت خدمات شهری و سازمان های مرتبط نیز با 

هماهنگی و ســازماندهی مناسب، اهداف برنامه سوم را محقق کردند  اما در دوره ششم 
افت محسوســی در برنامه های عمرانی این دو حوزه در ســال اول مشاهده می شود. در 
بخش توسعه ایستگاه های آتش نشانی به نظر می رسد مانند برنامه تملک باغات، منابع 
درآمدی اختصاصی ســازمان به چاه ویل هزینه های عمومی شــهرداری واریز می شود 
و تداوم این روند برنامه نوســازی و توســعه ایســتگاه ها را دچار عقب گرد خواهد کرد. 
مدیریت شــهری در اســفند ۱۴۰۰ وعده افزایش ۲۰۰ درصدی میادین و بازارها را در سال 
۱۴۰۱ مطرح کرده است که این رشد انفجاری خوش بینانه بوده و در سال دوم در صورت 
رفع مشــکلات اجرائی، دستیابی به اهداف برنامه پنج ساله سوم در این بخش منطقی تر

 به نظر می رسد.
توســعه ســامانه های هوشــمند در حوزه خدمــات شــهری یکــی از اولویت های 
دوره پنجــم بــود، ازجملــه در حــوزه پســماند فعالیت دو اپلیکیشــن جمــع آوری و 
تفکیک زباله های خشــک توســط بخش خصوصــی و نظارت فاوای شــهرداری کلید 
خورد. در زمینه افزایش تاب  آوری شــهر در برابر مخاطرات ســیل نیز توســعه ســامانه 
هشــدار ســیل پیگیری شــد و ۱۰ ایســتگاه باران ســنجی راه انــدازی شــد و در بخش 
فضای ســبز نیــز طراحــی و راه اندازی ســامانه نهال با هــدف ایجاد شــبکه یکپارچه 
احجــام و اطلاعــات ریزمتــره و تهیه شناســنامه الکترونیکــی درختان در دســتور کار 

قرار گرفت.
 با گذشــت یک سال از دوره ششــم، گزارش شــفافی از عملکرد سیستم های مذکور 
در اختیار شــهروندان قرار نگرفته است و معلوم نیســت که چرا مدیریت شهری در این 
خط برنامه ای نه تنها بر شــتاب و قدرت خود نیفزوده بلکه  بر اســاس شــواهد و قرائن 
ظاهرا میدان مســابقه را ترک کرده است؟ امید که با تقویت پیگیری ها و نظارت ها توسط 
کمیسیون سلامت، محیط زیســت و خدمات شهری شاهد تکمیل، اصلاح و بهره برداری 

بهینه از سامانه های مذکور در سال دوم فعالیت باشیم.

با  گذشت یک سال خبری از  سامانه های  هوشمند خدمات شهری نیست
دوی  امدادی خدمات شهری 

ایراد اساســی که بــه این نگاه وجود دارد، آیــا این وعده بعد از یک ســال عملیاتی 
شده است؟

هنوز ابهامات و دغدغه های زیادی درخصوص اســتراتژی مدیریت شــهری دوره 
ششم وجود دارد،  از جمله اینکه به چه میزان در تبدیل شهر تهران به الگوی جهان 
اســلام موفق بوده اند؟ آیا ترجمان این فعالیت ها صرفا در برگزاری یک سری مراسم 
در هیئت هــای انقلابی، همایش عطر ســیب و... محدود مانده اســت؟ و البته ده ها 

سؤال دیگر که فرصت برای مطرح کردن آنها در این مطلب نیست.
بر این اســاس، بنده معتقدم شورای ششــم، با وجود نیات خیری که قطعا برای 
کمک به شهر و شهروندان دارد و با وجود تلاش های فردی و موردی زیادی که داشته 
اســت با چالشــی مهم روبه روست و آن هم سیاســت گذاری منسجم، اولویت بندی 
برنامه ها و رسیدن به رویکردهای مشترک و معطوف به مصلحت عمومی است لذا 
ضرورت دارد با تمرکز بر این ســؤال که «شورای ششم به دنبال چیست؟» استراتژی 

خود را برای اداره شهر مشخص کند.

۴- داشتن اقتصاد پویا و تعامل با جامعه جهانی و تولید ثروت و دارا بودن منابع مالی 
لازم برای اجرای برنامه ها و سیاست ها.

توضیح اینکه پیش نیاز بند سوم، اجرای دقیق بند چهارم پیشنهادی است.
تجربه سال های متوالی خدمت در حوزه مدیریت شهری و همچنین نهاد قانون گذاری 
بر من آشــکار کرده اســت که بی توجهی به هریک از محورهای چهارگانه می تواند مانع 
بهبود وضعیت و عدم دســتیابی به نقطه مطلوب در مدیریت شهری شود. آنچه اکنون 
در شهر تهران شاهد و ناظر هســتیم، رعایت نکردن محور اول این نوشتار، یعنی انتخاب 
مدیران متخصص در زمینه مدیریت شــهری است که متأسفانه دامنه بحران را گسترش 

داده و چشم انداز حل این مشکلات را با چالش های بسیاری روبه رو کرده است.
مهم ترین عامل دســتیابی به نتایــج مفید و مؤثر در زمینه مدیریت شــهری و به ویژه 
حل مشــکل ترافیک و آلودگی هوا، داشــتن اقتصاد پایدار در ســطح ملی و منابع مالی 

کافی است.
وضعیت کنونی سیســتم حمل ونقل عمومی شهر تهران بیانگر آن است که براساس 
آمارها، در ابرشــهر تهران روزانه حدود ۲۰ میلیون سفر درون شهری صورت می گیرد که 
بر اســاس این به حداقل ۹ هزار دســتگاه اتوبوس با تکنولوژی روزآمد و حداقل سه هزار 

دستگاه واگن مترو برای انجام ۱۵ میلیون سفر روزانه نیاز است.
اکنون وضعیت چیست؟

تعداد اتوبوس های شــهر تهران در سال های اخیر از رقم پنج هزارو ۶۰۰ دستگاه فراتر 
نرفته است. از این تعداد بین سه هزارو ۵۰۰ تا چهار هزار دستگاه در دوره چهارم شورای 
اسلامی شهر تهران و مدیریت آقای دکتر قالیباف در شهرداری تهران به بخش خصوصی 
واگذار شــده اســت که در زمان واگذاری، عمر این اتوبوس ها بین ســه تا پنج سال بوده 
اســت. عمر مفید یک اتوبوس که در خطوط شــهری به  کار گرفته می شود، هشت سال 
است و طبیعتا تا زمان نگارش این یادداشت، عمر مفید همگی آنها پایان یافته و فرسوده 
شده اند؛ بنابراین تاکنون یا از چرخه حمل ونقل خارج شده اند یا باید خارج شوند؛ هرچند 
به  علت شــرایط بحرانی حمل ونقل عمومی و وضعیت اقتصادی کشــور، بخشی از این 
اتوبوس ها همچنان با چشم پوشــی پلیس راهنمایی و رانندگی در حال تردد و افزودن بر 

آلودگی هوای تهران هستند.
در بخش دیگر؛ حمل ونقل عمومی انبوه بر است. در این بخش به  دلیل نیاز به احداث 
زیرســاخت ها نظیر احداث تونل و ایســتگاه های خطوط مترو و تجهیــز آنها و همچنین 
خرید واگن، مشــکلات صد چندان است. در این زمینه نبود منابع مالی کافی بیشتر آشکار 
است. تهران و شهرهای اقماری آن نیازمند احداث ۵۰۰ کیلومتر خطوط مترو بوده است 
که از این میزان تاکنون حدود ۵۰ درصد آن ایجاد شــده است. احداث ۲۵۰ کیلومتر خط 
متــروی جدیــد و تجهیز آنها و نیز خریــد واگن به حدود ۴۰۰ هزار میلیــارد تومان منابع 
مالی - به  شرط تثبیت قیمت ارز به نرخ دلار ۳۰ هزار تومانی- نیاز دارد. مثلا برای خرید 
هر دســتگاه واگن قطار متــرو به یک میلیون دلار معادل ۳۰ میلیــارد تومان بودجه نیاز 
اســت و برای تأمین هزینه سه  هزار دســتگاه واگن مترو به ۹۰ هزار میلیارد تومان منابع 
مالی نیاز وجود دارد. در دوره مدیریت شــهری شــورای پنجم در بخش احداث خطوط 
حدود ۴۰ کیلومتر از خطوط تکمیل یا احداث شــد و ۳۹ ایستگاه مترو نیز به بهره برداری 
رسید؛ اما درمورد خرید واگن هایی که متروی شهر تهران به آنها نیاز دارد، می توان گفت 

طبــق مصوبه دولت یازدهم باید برای خرید دو هزار دســتگاه واگن برای شــهرهایی که 
دارای مترو هســتند، تأمین اعتبار شود. از این میان ســهم شهر تهران هزار دستگاه واگن 
بود. شــگفت آور اینکه مصوبه دولت یازدهم به محاق فراموشی سپرده شد؛ اما در دوره 
پنجم شــورای اسلامی شهر تهران و با پیگیری مســتمر و جدی این شورا، قرارداد خرید 
۶۳۰ دســتگاه واگن نهایی شــد؛ ولی به  علت تأمین نشدن اعتبار ۱۵ درصد پیش پرداخت 
فاینانس، همچنان در انتظار تأمین اعتبار و منابع مالی است. البته قرار بود دولت انقلابی 
در بودجه ۱۴۰۱ اعتبارات لازم برای خرید واگن های مترو را اختصاص دهد که متأســفانه 

اعتبارات لازم تخصیص داده نشد و فرصت تاکنون از دست رفته است.
قرارداد ســاخت ۱۰۵ دســتگاه واگن هم در دوره پنجم شــورای اسلامی شهر تهران 
منعقد شده بود که با دخالت برخی دستگاه های نظارتی و «دوستان جدید» متوقف شد.
درخصــوص تعمیرات و به روزرســانی قطارها و اتوبوس ها و مخــازن اتوبوس ها در 
دوره پنجم شــورای اسلامی شــهر تهران، قراردادهای لازم تنظیم و اعتبار لازم تأمین شد. 
همچنین در همین دوره خرید ۲۵۰ دستگاه اتوبوس و مینی بوس به تصویب رسید که پس 
از انجام تشریفات قرارداد این اتوبوس و مینی بوس ها به ناوگان اتوبوس رانی اضافه شد.

در اواخر دوره پنجم شــورای اســلامی شــهر تهران برای خرید ۱۷۰ دستگاه اتوبوس 
تأمیــن اعتبار شــد و قرارداد آن از ســوی معاونــان مالی و حمل ونقــل و ترافیک وقت 
شــهرداری پاراف و تنها امضای نهایی قرارداد به دوره جدید موکول شــد که از این ۱۷۰ 
دســتگاه ۱۱۰ دستگاه در دوره جدید تحویل داده شد و ظاهرا برای ۶۰ دستگاه باقی مانده 

باز هم با مشکل تأمین بودجه مواجه شده اند.
قــرارداد خرید ۵۰ دســتگاه اتوبوس برقی بــرای اولین بار و با ســرمایه گذاری بخش 
خصوصی برای به کارگیری در خیابان جمهوری با کمک دولت دوازدهم نهایی شد که تا 

پایان سال جاری به بهره برداری خواهد رسید.
برای بهبــود حمل ونقل عمومی در موضــوع ترابری ویژه کم توانــان و جامعه عزیز 
معلولان شهر تهران نیز تأمین اعتبار خرید ۲۰ دستگاه ون در دوره پنجم شورا به تصویب 
رســید و قرارداد آن نیز انجام شــد؛ ولی تحویل آن به دوره جدید مدیریت شهری تهران 

موکول شده است.
درخصوص نوســازی ناوگان تاکسی رانی شهر تهران نیز پیش از شورای پنجم سالانه 
حدود دو هزار دستگاه نوســازی می شده است که در سال آخر دوره پنجم این تعداد به 

پنج هزار دستگاه افزایش یافت.
با تمام تلاش های صورت گرفته در دوره پنجم مدیریت شهری و شورای اسلامی شهر 
تهران، متأســفانه با نقطــه مطلوب در حمل ونقل عمومی فاصله بســیاری داریم و این 
اقدامات هم با وجود شــرایط دشوار کشــور در آن زمان، مطلوب نمایندگان مردم تهران 
در پارلمان شــهری و همچنین مدیریت شهری آن دوره نبوده است و جالب اینکه همین 
میــزان اقدامات را نیز گاه برخــی از افراد جدید، به  نام خودشــان قلمداد می کنند؛ ولی 

مشکلات تهران همچنان پابرجاست.
به هر رو به  نظر می رســد تا زمانی  که به چهار محور پیش گفته در ابتدای این نوشتار 
به خصوص محور چهارم توجهی جدی مبذول نشود، در شرایط فقر و مشکلات روز افزون 
اقتصادی نمی توان انتظار داشــت که معضل ترافیک و آلودگی های ناشــی از رفت وآمد 

خودروها کاهش یابد.

حوالی نیمه مرداد ۱۴۰۰، پرونده پارلمان پنجم پایتخت بسته شد و اعضای شورای ششم تهران بر صندلی های سبز پارلمان شهری در بهشت مستقر شدند. اولی، 
شورایی برآمده از پیروزی لیست امید در سال ۹۶ با رأی بی سابقه شهروندان تهران، و دومی برآمده از زمستان نهادهای انتخابی و در انتخابات کم رونق ۱۴۰۰. 
شــورای پنجم در  چهار سال پرحادثه، سه شهردار انتخاب کرد که شهردار اول و دوم آن، محمدعلی نجفی و محمدعلی افشانی، هر دو ناچار به ترک ساختمان 
بهشت شدند و در نهایت، پیروز حناچی را در آبان ۹۷ بر صندلی شهرداری تهران نشاند تا در ۳۳ ماه باقی مانده، به عنوان شهردار منتخب این شورا باقی بماند. 
شــورای پنجم با گفتمان جدیدی در مدیریت شهری بر سر کار آمد و شــاید به همین دلیل بود که سخنگوی این شورا، علی اعطا شورای پنجم را «شورای تغییر 
گفتمان» نامیده بود. او به روزنامه دنیای اقتصاد گفته بود: «من علاقه مندم شورای پنجم پایتخت را، شورای تغییر گفتمان بنامم. تقریبا شورا در همه حوزه های 
مأموریتی شــهرداری، گفتمان جدیدی را مطرح کرده اســت؛ ولو اینکه موفق به حاکم کردن تمام و کمال آن را در فضای عریض و طویل شهرداری نشده باشد 
و البته این شــورا، با طرح گفتمان جدید در هر حوزه مأموریتی، به مطالبات جدیدی در جامعه شــهروندی نیز دامن زده است». در انتخابات کم رونق ۱۴۰۰و با 
شکست لیست جمهور (اصلاح طلبان)، شورای یکدست برگرفته از لیست اصولگرایان در بهشت مستقر شد، مهدی چمران را به ریاست شورا و علیرضا زاکانی 
را به ســمت شهرداری تهران برگزید. اکنون که یک سال از عمر شورای پنجم سپری شده اســت، صفحه «شهر و شورا» «شرق» نگاهی دارد به کارنامه یک ساله 

شورای ششم و مروری بر کارنامه چهار ساله شورای پنجم. مروری از زبان ناظران امروز عرصه مدیریت شهری که پیش تر بازیگران این میدان بوده اند.
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محمد   علیخانی

رئیس کمیته بودجه شورای پنجم تهران
مجید  فراهانی

رئیس کمیته محیط زیست  شورای پنجم تهران
سید آرش  حسینی میلانی


