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  جدا از ممیزی کــه گویا در زمینه ســریال های خانگی و برنامه هــای مختلفی که در   .
پلتفرم های متعــدد پخش می شــوند و فیلم های ســینمایی نیز وارد برهــه تازه ای از 
سخت گیری و ضوابط دست وپاگیر شده، مصائب عمده سینمای امروز در محتوای فیلم ها 

و سلیقه مخاطب و بستر فیلم سازی چه مسائلی هستند؟
مشــکل امروز ما فقط ممیزی نیست. ما قبلًا ســازمان ممیزی داشتیم، مثلًا ممیزی 
ســینما، وزارت ارشــاد بود. در تمام دنیا تلویزیون نیازهایی دارد که سفارش می دهد، یا 
با تلویزیون کار می کنید یا کاری به آنها می دهید که اگر در چارچوب کاری شــان باشــد، 
پخش می کنند. البته اینجا سانسور هم دخیل است. سانسور وزارت ارشاد را که در قانون 
اساســی آمده درک می کنیم اما گاهی سلیقه دخیل است که آن را درک نمی کنیم. مثلًا 
ســرداری وارد وزارت ارشاد می شود و همه فیلم ها جنگی می شود. این اتفاق خیلی بد 
و بازدارنده بود، چون اجازه نداد ســینمای ما رشد خوبی داشته باشد. به جز قوانینی که 
در قانون اساسی موجود اســت و باید به آنها عمل کرد، یک سری آیین نامه های داخلی 
نوشــته می شد که با ورود و خروج هر سیاست مداری در حد معاون وزیر تغییر می کرد. 
چون اساسش قانون نبود، این گونه سانســور بیشتر آزاردهنده بود. در این وضعیت آدم 
تکلیفش را نمی داند و باید آفتاب پرســت باشد و به رنگ هر تازه واردی دربیاید که بسیار 
مشکل است. این مشکلات به گرایش های سیاسی هم مربوط نبود؛ دنیای وراتکنولوژی 
بــا خود دســتاوردهایی بــه ایران آورد کــه اتفاقات نوینــی را در بخــش تولید فیلم و 
ســریال های خانگی به همراه داشت. اگر صنفی داشــتیم که دکور نبود، واقعاً نگران و 
آینده نگر بود، با اینها کار می کرد. اما بر اســاس تجربه شخصی من، در ایران سرمایه گذار 
ملی به عنوان کســی که علاقه، دانش ســینمایی و هنرهای بصری داشته باشد نداریم. 
ناگهان کســانی پیدا شدند که خصولتی نامیده می شوند؛ یعنی از دولت پولی می گرفتند 
و شــروع به کار می کردند. یک عده هم چون پول دستشــان بود، وارد راسته سریال های 
خانگی و فیلم ســازی شــدند. این نوکیسه ها سانسوری شــدیدتر و به شدت مخرب تر به 
وجود آوردند. یعنی بیشتر پولشان را از دولت با اسامی و شرکت های مختلف می گرفتند 
و وارد این کار می شدند.  چند سال قبل ششصد میلیارد به آنها پول دادند تا سر پا بمانند. 
این پول ها را می گیرند و با سوءاستفاده از سلیقه موجود جامعه سعی می کنند چیزی به 
جامعه بدهند، اما ســواد جستارگری و پژوهش ندارند. کسی که می خواهد این کارها را 
کند، به پژوهش در مورد مثلًا قومیت ها و سلایق نیاز دارد. اما این گروه شروع به تحمیل 
سلایق خودشــان کردند. در تمام دنیا اکثریت تمایل به ابتذال دارند، چون ساده است و 
داستان راحتی می خواهد. مثل هندی ها که دنبال شو هستند و اگر داستان فیلم پیچیده 
باشــد، تماشاگر ندارد. فیلم های هندی داستانی ساده و تکراری دارد اما از بهترین رقص 
و ســاز استفاده می کنند و شو اجرا می کنند. اگر داستان پیچیده شود، متوجه نمی شوند. 
این یک نوع سینماست. در ایران سینمایی پدید آمده بود که اساسش بر اندیشه و نفس 
ملت در سینما بود تا مردم سلیقه و همزمان گرایش های پنهانی سیاسی و واقعی خود 
را در فیلم ببینند. در نتیجه لایه های مختلفی در فیلم تجسم می یافت و پوستری از ملت 
ایران می شد. این خدشه دار شد. شروع به این کارها کردند و سانسور به حدی پیش رفت 
که فهمیدند به خاطر پولی که دارند می توانند بیشــتر بخواهند. حتی در مورد اینکه چه 
بازیگری بازی کند نظر دادند. به  مرور گفتند ما خودمان تولید می کنیم و شما را به  عنوان 
کارگردان اســتخدام می کنیم. درصد کمی از نویسندگان و فیلم سازان هستند که تلاش 

می کنند سلیقه های نو پدید بیاورند و فقط براساس سلیقه های موجود عمل نکنند.
  به نکته مهمی اشــاره کردید؛ اینکه قبلًا محدودیت هایی در ساخت فیلم بود که بعد   .

تغییر شکل داد و به سمت انحصار رفت.
بیشتر و حتی بدتر از انحصار. در وضعیت موجود سلیقه های خاصی سانسور نوینی 
را اعمال می کنند که سیاســی نیست. برای این سانســور می توان به هر حال راهی پیدا 
کرد اما این ســلیقه شخصی عده ای نوکیسه اســت که با گرفتن سرمایه از دولت اعمال 
می کنند. اگر این ســلیقه برآمده از شعورشــان بود مشکلی نبود؛ مثلًا فلانی که توییتر را 
خریده، پولش را از شــعورش به دســت آورده. اما همه اینها تا جایی که من می شناسم 
از طریق هشتگ فلان، پولی به دستشان رسیده. اینها سلایق خاصی را به سینما تحمیل 
می کنند و با هر کدامشان که برخورد می کنید خواسته هایی دارند که به مراتب از سانسور 

وزارت ارشاد بدتر است.
  به نظر می رســد این جریان برای خوشایند یا جلب نظر دولت، نوعی سلیقه سینمایی   .

را اعمال می کنند که اگر دستگاه ممیزی هم می خواست قادر به چنین کاری نبود. در واقع 
اگر دستگاه متصدی ممیزی ســلبی عمل می کند، این جریانِ انحصاری در سینما به طور 
ایجابی در حال ساخت و ایجاد نوعی سلیقه سینمایی هستند که افکار آنها و جریان های 
خاصی در قــدرت را نمایندگی می کند. اگر این جریان کامــلا دولتی بود، در این جایگاه 
باید پاســخ گو می بود، اما اینها پول دارند و هر فیلمی می خواهند می ســازند بدون اینکه 

پاسخ گو باشند.
بله، اما پیچیده تر از اینهاســت. این فقط یک جزء اســت. شما ممکن است پول را با 
شــعور و دانایی به دست آورده  باشــید. اما تهیه کننده ای که وارد سینما می شود لزوماً 
پولدار نیست؛ بلد است جذب سرمایه کند. الان ما تهیه کننده نداریم، سرمایه گذار داریم. 
تهیه کننده باید آگاه از جزئیات ساخته  شــدن فیلم باشــد. باید بدانــد که فلان کارگردان 
می تواند این فیلم نامه را بهتر بســازد و حتی گاهی آن فیلم نامه را سفارش می دهد. اما 
اینها بیشــتر کاسب هستند. مثل سوپرمارکت که هر صبح مغازه را باز می کند و یک سری 
اجناس هم هســت. اینها خریدار هســتند، فروشنده نیســتند. یا وقتی می خواهند فیلم 
ســفارش بدهند، فیلمی ترک یا کره ای را به نویســنده ای بی کار می دهند و می گویند از 
روی این برای من بســاز. ســطح تفکر را در ســینما پایین می آورند. از خیلی ســال قبل 
می خواســتند ایــن کار را بکنند. این اتفاق گاهی به نفع دولت اســت، گاهی هم شــاید 
نباشد. ســینمایی پدید می آید که دارای حاشیه بسیاری اســت. الان با وضعیت کرونا و 
بلیــت چهل  و پنج هزار تومانی، ســینما فروش چندانی ندارد؛ طبق آمار خودشــان کل 
ســینمای ایران در نوروز بیش از هشتصد هزار نفر تماشــاچی نداشته. وضع خانگی ها 
بهتر است. در این شرایط سینمایی با این حواشی پدید می آید و یک سری آدم ناوارد هم 
پــول می دهند تا فیلم بازی کنند. به مرور ســینمایی به وجود می آید که آدم درجه یک 
ندارد. چون حواشــی زیادی از جمله مسائل جنســی، زدوبندبازی، دزدی، پولشویی به 
وجود آمده که اعتماد مردم را به افراد شاخصی که در سینما حرفی برای گفتن داشتند، 
ســلب می کند. این آدم ها دارند از بین می روند. ممکن اســت یک نفر خواننده ای بسیار 
خوب و محبوب مردم باشــد، اما به خاطر حرف ها و حواشی ای که دارد معلوم می شود 
آدم دانایی نیست. او به سوپراستار یا کسی که مورد توجه است تبدیل می شود، اما برای 
مسائل دیگر مورد توجه و وثوق مردم قرار نمی گیرد. گاهی در نویسندگی و شعر افرادی 

پدید می آمدند که شاخص بودند و مرجع می شدند. این از بین رفته است.
  به نظرتان تا چه حد این اتفاقات آگاهانه و با برنامه بوده است؟  .

ای کاش آگاهانه بود، چون در آن صورت دست کم امیدوار می شدیم که برنامه ریزی 
در کار بوده اســت! اما این اتفاق فقط منحصر به ســینما نیست، مطبوعات ما را ببینید! 
مطبوعاتی که الکترونیکی شــده و ظاهراً درآمدزا نیســت و به مرور به سمت اخبار زرد 

پیش می رود.
  چه عواملی موجب شــد که سینمای روشنفکری ما به ســمت سینمای مبتذل برود؟   .

ســینمایی که ســینماگران مؤلف و صاحب ســبکی همچون عباس کیارستمی و مسعود 
کیمیایی و داریــوش مهرجویی و ناصر تقوایی و امثالهم داشــت، چطور به ســینمایی 

بی هویت بدل شد؟ چه عواملی در این روند مؤثرتر بودند؟
درواقع به ســمتش نمی رویم در انتهایش هســتیم. اولین بار در دهه هفتاد وزارت 
ارشاد تزی را مطرح کرد. از ما هم دعوت کرده بودند. یادم است سه چهار نفر از جمله 
مرحوم علی معلم، با آن تز مخالفت کردند. ما بیست و هشت دفتر فیلم سازی داشتیم 
که دور هم جمع شــدیم و با تشــکیل تعاونی و وام گرفتن فیلم می ساختیم. از بین اینها 
فیلم هایی شــاخص درآمد. دهه شــصت، افقی در جهان گشــود چون این افراد عاشق 
کارشــان بودند و همه هم قانع بودند. ناگهان وزارت ارشــاد تز داد که ســه دفتر کافی 
اســت. ســه کمپانی بسازیم و این دفاتر با هم ادغام شــوند و حتی دو کمپانی هم برای 
رقابت کافی اســت. ما به  شــدت مخالف بودیم. به خاطر اهمیت مسئله در آن جلسه 
همه حضور داشــتند، از جمله آقایان مهرجویی و تقوایی. مخالفت شــدید من این بود 
که می گفتم کمپانی با دســتور پدید نمی آید؛ با رقابت و شــعور به وجود می آید، اجازه 

دهید این بیست و هشت دفتر کار خودشان را انجام دهند. بعد گفتند اگر این کمپانی ها 
اجماع بشــوند، ما می توانیم وام هام بزرگ مثلًا به دو کمپانــی بدهیم. مخالفت ما این 
بــود که این اتفاق رانت ایجاد می کند. شــکل گیری کمپانی در آمریکا به این صورت بود 
که از همان ابتدا حکومت پذیرفت ســینما صنعت اســت اما تولیدش فرهنگی است و 
شــاخصه های هنری و فرهنگی دارد. تولیدش جمعی اســت و یک نفره نیست؛ گروهی 
دور هم کار می کنند. گفتیم شــما با دادن وام کلان به گروه های خاص می خواهید آنها 
را به کمپانی تبدیل کنید که ممکن است با هم کنار نیایند، چون هرکس سلیقه متفاوتی 
دارد. اتفاقاً خیلی هم خوب اســت که ســلیقه ها متفاوت و در رقابت با هم باشــند. اما 
اتفاقی که با تشکیل کمپانی می افتد، ایجاد انحصار است. در آن جلسه یک نفر به شدت 
با من مخالفت کــرد. گفت، با ادغام کمپانی ها، تهیه کننده ای به وجود می آید که قدرت 
تولیدش بالاست و دیگر هرکسی نمی تواند فیلم بسازد و افکاری بیاورد و دردسر درست 
کند. خیلی به من برخورد. گفتم اتفاقاً زیبایی ســینما به این چالش هاســت. آدم هایی با 
طرز تفکر متفاوت و علاقه دور هم جمع می شــوند و فیلم می ســازند. شما می خواهید 
فیلتری ســر راه مــردم بگذارید، در حالی که ما با هــم کَل کَل می کنیم اما بالاخره فیلم 
می ســازیم، با این تصمیم می خواهید دردسر ارشــاد را کم کنید؟ خب موفق می شوید؛ 
چون دیگر لازم نیست فیلم سانسور شود و قبل از ساخته شدن فیلم، تهیه کننده می گوید 
ســاخته نشــود. همه خندیدند. بعد هم رأی گیری شد و به  جز ســه چهار نفر مخالف، 
بقیــه موافقت کردند. فــردی که مخالف من بود در راهرو به من گفت دیدید که شــما 
باختید! گفتم ما نباختیم، شما فقط عده ای مدیرکل را دور خود جمع کرده اید، بعضی از 
فیلم ســازها هم که فقط به فکر پول هستند، این باختنِ ما نیست. ما حرفمان را زدیم تا 

مخالفتمان با این قضیه ثبت شود.
تکنولوژی اجازه داد آن تز موفق شــود. امروز همه آن بیســت و هشــت دفتر از بین 
رفته اند و دو ســه نفر که پول دارند، تصمیم گیر هســتند نه شرکت ها. سینماهایی را که 
دولت و شــهرداری ســاخته بودند، با قیمت های ارزان به این افراد تحویل دادند، چک 
گرفتند که هیچ وقت وصول نشد. این افراد علاوه بر اینکه تهیه کننده بودند، سالن دار نیز 
شدند. در حالی که گاهی منافع فیلم ساز و سالن دار در تعارض است؛ چون نگاه این دو 
گروه متفاوت است. وقتی سالن دار، تولیدکننده و پخش کننده یک نفر باشد، معلوم است 

که این دفاتر از بین می روند. به این ترتیب، همه به مرور ورشکست شدند.
  جریان مستقل سینما هم به تبع این روند از بین رفت..

جریان مســتقل تقریباً تمام شده اســت. آن زمان نگاتیو بود و من با هزینه ۳۰ تا ۳۵ 
میلیون فیلم می ســاختم. گفتند هزینه یک فیلم باید حداقل پانصد میلیون باشد! گفتم 
این فکر احمقانه ای اســت. گفتند باید دســتمزدها بالا باشد و بلیت را گران کنیم. گفتم، 
در ایــن  صورت توده هــای مردم نمی توانند به ســینما بروند. امــروز بلیت چهل و پنج 
هــزار تومان شــده. کارگری که حقوقش زیر چهار میلیون تومان اســت نمی تواند با زن 
و بچه اش به ســینما برود و مثلًا ساندویچ برایشــان بخرد. همه جای دنیا پول سوبسید 
می گذارند تا ســینما را ارزان نگه دارند نه اینکه به عوامل خودشــان بدهند. دلیل اینکه 
می توانســتیم فیلم ببینیم، این بود که زمان شاه ســینماهای مولن روژ فیلم های خوبی 

مــی آورد که روزهای جمعه ۸ صبح تا ۱۲، دو ســانس داشــت و کل بلیت ها را ارتش 
خریده بود. هر درجه داری می توانســت این بلیت ها را دو زار و ده شــاهی بخرد. یعنی 
ســینما بیســت و پنج زار بود. بچه های محل پول ها را جمع می کردند و استواری که در 
محله ما بود برایمان بیست تا بلیت می خرید و می توانستیم بهترین فیلم ها را جمعه ها 
ببینیم. معلوم بود سوبســیدی هست که ما می توانیم دسته جمعی فیلم ببینیم. ما هم 
پیشنهاد دادیم این کار را بکنند. صبح ها که زیاد برای دیدن فیلم نمی روند بلیت را ارزان 
کننــد و پولش را از بودجه  نهادهای دیگــر مثل ارتش تأمین کنند تا مردم هم بتوانند به 
ســینما بروند، اما این را هم باز انحصاری نکنند که سوبســید بــه بعضی فیلم ها تعلق 
بگیرد به بعضی فیلم ها نه. قبول نکردند. دو سال طول نکشید که دیدیم به مرور هزینه 
ساخت فیلم بالاتر می رود و دیگر نمی شــود فیلم ساخت. الان برای ساخت ساده ترین 
فیلم حداقل هشت میلیارد تومان پول نیاز است. بلیت شده ۴۵ هزار تومان، ۳۳ درصد 
دست تهیه کننده را می گیرد. یعنی شما باید ۳۴ میلیارد تومان بفروشید که به ۸ میلیارد 
تومان خودتان برســید. الان فیلم هایی با هزینه ۲۰-۳۰ میلیارد تومان ســاخته می شود 

با کلی تبلیغات فقط ۶ میلیارد، نهایتاً ۸ میلیارد فروش می رود. اینکه سینما نیست!
  نکته مهم تری هم وجود دارد. من نگاه سیاســی بــه ماجرا دارم. به نظرم خیلی فرق   .

دارد که فوتبالیســت دو میلیارد بگیرد و بازی کند، برای مردم چندان محل توجه نیست. 
امــا وقتی یک بازیگر یا کارگردان با معیار پول ســنجیده می شــود اثرگذاری اجتماعی و 
سیاسی اش را از دســت می دهد و فاصله عمیقی بین مردم و سینماگران، و به طور کلی 

مردم با سینما اتفاق می افتد که اتفاق بدتری است.
حرف شما بسیار عمیق و درست است. تا زمانی که دست من در یک صنف به طرف 
مردم دراز است و ارتزاق از سفره مردم است، با هم شریک هستیم و مردم فاصله زیادی 
بین خودشان و ما نمی بینند؛ همبستگی و نزدیکی به هنرمند را احساس می کنند. سینما 
چاره ای ندارد جز اینکه از مردم ارتزاق کند. چون هرجور فیلم بســازید، فیلم یک پدیده 
مدرن و تولید جمعی اســت و ناگزیــر باید به خاطر اینکه مردم را به ســینما بیاورد به 
سلایق، آداب و رســوم، افکار و خواسته های آشکار و پنهان سیاسی و اقتصادی جامعه 
بها دهد تا مردم برای دیدن فیلم ترغیب شــوند. نبایــد فاصله اقتصادی زیادی با مردم 
داشت، تا مردم این همبستگی را احساس کنند. تختی را مثال می زنم که بعد از گذشت 
این همه ســال از مرگش، با اینکه کشتی گیر بوده، هنوز پوسترهایش توی خانه ها هست 
یا هنوز می گویند ادامه دهنده پوریای ولی بوده اســت. من از کودکی عاشــقانه تختی را 
دوســت داشتم. یک خانه صد و بیست متری نوساز یک طبقه با زیرزمین را بالای میدان 
فوزیه در تســلیحات دوازده هزار تومان می دادند. تیغ ژیلت به تختی پیشنهاد داده بود 
که در ازای پانصد هزارتومان، عکس او را موقع تراشیدن ریش با تیغ ژیلت روی پوسترها 
بگذارد. امــا تختی گفته بود من از این قرتی بازی ها بلد نیســتم. «نَــه» تختی در تاریخ 
پیچیــده اســت. یعنی تختی بــا زور و تبلیغ به وجود نیامده. تختی وقتی داشــت برای 
بوئین زهرا پول جمع می کرد، برادر من که الان دندانپزشک است، با دوچرخه عرق ریزان 
به خانه آمد که قلکش را بشــکند و پولش را به ماشــینی برســاند که تختی جلویش 
راه می رفــت. این عشــق چطور توی خون مردم می رفت. آن زمان دوچرخه نداشــتیم، 

دوچرخه کرایه می کردیم. از میدان فوزیه که خانه مان بود پا می زدیم تا پیچ شمیران که 
خانه آقای طالقانی بود. یک روز رفتیم آنجا و دیدیم چندین نفر جلوتر از ما ایســتاده اند 
تا تختی از خانه بیرون بیاید و به او ســلام کنند. وقتی تختی آمد ســر صبر با تک تک ما 
دســت داد. به همین دلیل این آدم اســطوره ملی ایران شد، بی اینکه کسی تبلیغش را 
بکند. این اســطوره در قلب ملتی می رود و بــا خودش حمل می کند، این یعنی پهلوان. 
یادم اســت در فرودگاه مردم فقط تختی را روی دوششــان گذاشته بودند با اینکه مدال 
هم نگرفته بود، چون اصلًا مدال برایشــان مهم نبود. تختی، تختی بود. مشــکلی که ما 
داریم این اســت که امروز ما را از ملت جــدا کرده اند. من الان با دو میلیارد تومان دکور 
ســاخته ام، به کرونا خوردیم و الان که می خواهم فیلم را بسازم می بینم پانزده میلیارد 
تومان باید هزینه کنم. با هنرپیشــه که صحبت می کنیــم می گوید من یک میلیارد و ده 
درصــد فیلم را هــم می گیرم تا بازی کنم. تازه لطف می کننــد از ما کمتر می گیرند. بعد 
می گویند چرا هنرپیشه وارد یک ســری حواشی می شود. خب معلوم است، چون بیش 
از حد پول تزریق کرده اید. دیگر مســئله اینها فیلم ســازی نیســت. فقط دور هم جمع 
می شوند. الان دیگر استعدادها جذب سینما نمی شوند. مثلًا شما الان می خواهید فیلم 
بســازید و پول ندارید، یکی می گوید یک میلیارد پول می دهم تا فلان نقش را بازی کنم. 
خیلی باید بااخلاق باشــید که قبول نکنید و بگویید این نقش حق کســی اســت که از 
روســتا آمده و تازه فارغ التحصیل شده و چند سال کار کرده و باید پول هم بگیرد. چنین 
ســینمایی چطور می تواند با مردم ارتباط برقرار کند. حســاب دودوتا چهار تاســت. این 
ســینما دروغ و بیمار اســت. اگر تحقیق کنید متوجه می شوید. از صد فیلمی که ساخته 
می شــود، هفتاد فیلم حتی در حد پول پوستر و فیلم بردار و کارگردان هم درنمی آورند، 
دســتمزد هنرپیشه به کنار. حدود چهار پنج تایشــان سود می کنند، ده، پانزده درصدشان 
هم به سرمایه شــان می رســند. اگر این سینما دروغ نیست چرا ســال بعد صد و بیست 
فیلم ســاخته می شــود. پس پول از جای دیگری می آید. تهیه کننده ای می شناســم که 
قبلًا معلوم نبود چه کاره است. اول شــده تهیه کننده و سیزده، چهارده فیلم ساخته که 
پول عکسشــان را هم درنیاورده اند و فقط یک فیلمش فروش رفته. من که همه عمرم 
درس این کار را خوانده ام و همیشــه هم دویده ام می بینم اگر فیلمی بســازم که نتواند 
پول خودش را دربیاورد، اگر زندان نیفتم به من لطف کرده اند، چون چک هایم برگشــت 
می خورد. چطور یک نفر می تواند ســیزده فیلم بسازد و درآمدی نداشته باشد. این پول 
از کجا و چطور آمده. کارگردانان بزرگ ما سال هاســت که بی کار هستند و کسی حالشان 
را نمی پرســد اما یک دفعه جوانی فیلمی با هزینه میلیاردی می سازد که به لعنت خدا 
نمی ارزد. یک بچه، میلیاردها تومان پول داده و تهیه کننده شــده. اگر ما صنف داریم چه 
کسی به تو پروانه داده، بدون داشتن هیچ دانشی، این پول را از کجا آورده ای؟ آن فیلمی 
که مورد نظرم اســت، آن زمان هزینه اش دوازده میلیارد شده بود و کل فروشش به یک 
میلیارد هم نرســید اما آن فرد به کارش ادامه می دهد. چنین چیزی اصلًا ممکن نیست. 
من اگر گنج قارون هم داشــته باشم و نتوانم فیلمم را بفروشم باید کارم را تعطیل کنم. 
آگاهانه یا ناآگاهانه این اتفاقات سیاســی است. ســینما را از سفره مردم حذف کرده اند، 
کســانی هم که پول ندارند و می خواهند فیلــم ببینند، خب مجانی می بینند چون امروز 

وقتی یک اپیزود از ســریالی نشــان داده می شود، شــب همان فیلم در ماهواره نمایش 
داده می شــود. خب مردم ماهواره می خرند و فیلم می بینند. ما کپی رایت که نداریم. یا 
فیلم هایی ســاخته می شــود و همه چیز را به تمسخر می گیرند. تاریخ مسخره می شود. 
بازی ها تکراری است و فقط این سینما مانور می دهد. سال ۱۳۶۶ ترکیه از ما درخواست 
کرد سینمایشــان را تغییر دهیم. من را برای ســاخت ســریالی دعوت کرده بودند. فقط 
در اطراف اســتانبول شــش شهرک به من نشــان دادند که داشتند ســریال می ساختند 
و سریال هایشــان در تمام کشــورهای آسیایی و به خصوص آســیای میانه نمایش داده 
می شد و از خیلی از ما به لحاظ کسب تماشاگر توانستند موفق تر باشند، البته نمی گویم 
بهتر هســتند. دهه شصت که تمام دنیا به ما توجه کرد، کشور کره اصلًا سینما نداشت، 
امــا امروز ۱ به ۶ بــه آنها می بازیم، چه از نظر هنری، چه تولیــد اقتصادی و تکنولوژی. 
احســاس می کنم عده ای ســینما را مزاحم می دانستند، چون این ســینما آدم به وجود 
می آورد و این آدم ها در گذرگاه های سیاسی حرفی برای گفتن داشتند. ممکن است آقای 
فلانی، به تعداد تماشــاچی اش قد یک فیلم دیگر نباشد اما به خاطر جایگاه فرهنگی و 
اقتصادی که داشت وقتی در گذرگاه های ملتهب سیاسی حرفی می زد برای مردم مهم 
بود، نمونه اش ســال ۷۶. البته این اتفاقات تکرار نخواهد شــد. یک سری هم خانه نشین 
شدند و دارند از بین می روند. الان هم تولید دست امثال پلتفرم های تازه است. فقط هم 
با کارگردان هایی کار می کنند که دستوراتشان را به طور کامل انجام دهند. قبلًا دست کم 
کارگردان ژست و خواسته ای داشت و وزارت ارشاد حذفش می کرد. الان معلوم نیست 
چه کســی اعمال سلیقه می کند و پول ها از کجا آمده. سینماها در انحصار کامل عده ای 
است که در ازای آن شاید درصد ناچیزی پرداختند یا کرایه  کردند. این است که می گویم 
سینما ورشکست شده است. سایت های ارائه دهنده فیلم یا پلتفرم ها هم دست کسانی 
اســت که اصلًا نمی شناســیم. معمولًا مدیران دولت قبلی هســتند اما تصمیم گیرنده 
نیســتند. ســرمایه گذاران از پشــت پرده تصمیم می گیرند و خواسته هایشان را از طریق 

واسطه تحمیل می کنند.
  شــما وقتی وارد سینما شدید، سینمای متفکر یا مؤلف را دنبال کردید. در فیلم هایتان   .

هم نوعی حس وطن دوســتی و عشــق به این آب و خاک دیده می شود که تجلی اش از 
نگاه من شاید بیشتر در «شیر سنگی» باشد. در مورد آن نوع فیلم سازی مثل «جاده های 

سرد» و «شیر سنگی» بگویید.
ســال ۶۳ که به ایران برگشــتم و شروع به فیلم ســازی کردم، هیچ بودجه ای نبود و 
با فیلم های انیمیشــن شــروع به کار کردم. حکایت مولانا به دلایل متعدد برایم جالب 
بود؛ از جمله اینکه ما تا خودمان را نشناســیم نمی توانیم کار کنیم. «تصویر شکســته» 
و «گریز» را ســاختم که متأســفانه جلویش گرفته شد. ســال ۶۳ که تازه از آمریکا آمده 
بودم «با من حرف بزن» را ساختم که فیلم پنجاه دقیقه ای را سی دقیقه کردند. از زمان 
ازهــاری تا انقلاب، ایران بودم. بعد رفتم و دوباره برگشــتم تا فرهنگ ایرانی را به قالب 
فیلم دربیاورم. فرهنگ ایرانی سر لبه تیغ است. نه به معنی برتری جویی و برتری طلبی، 
به این معنا که ما هم ملتی هستیم که اگر به آگاهی و پاک طینتی و راستگویی خودمان 
عمل کنیم می توانیم ســری در ســرها دربیاوریم و این حقمان است. راهی که بارها در 
ادبیات و گفتــار و کردارهایمان رفته ایم، نمونه اش قهرمانانی اســت که برای خودمان 
انتخــاب کرده ایــم. در تاریخ همه قهرمانــان ما این خصیصه ها را داشــته اند. آدم های 
راســتگو و درست کردار، مردم دوست و وطن پرســت بودند. مملکت را در مقابل بیگانه 
حفظ می کردند. از شــاهنامه گرفته تا همه حماســه هایمان. به همین دلیل من یعقوب 
لیث را نوشــتم چون پدرش عیار بوده، حرمت به عقیده را نشــان می داد؛ می گفت من 
نمکش را خورده ام و نمی توانم کاری را که می خواســتم عملی کنم. یعقوب گفت، به 
نان و پیاز می سازم اما زیر بار ظلم نمی روم. در مقابل تحقیرهای ملی امویان و عباسیان 
که با مردم مثل برده برخورد می کردند، یعقوب لیث از میان توده های مردم قیام می کند. 
من ســراغ او می روم چون همواره معنا دارد. وقتی ســراغ کورش می روم به خاطر این 
نیست که شاه بوده و فلان جا را فتح کرده. اسکندر هم همین کار را کرده بود. اما کورش 
شــاهی بود که دروازه را به رویش باز کردنــد و دعوتش کردند تا مردم را از ظلم نجات 
بدهد. او شــاهی بود کــه می گفت غذای من غذایی خواهد بود که ســپاهم می خورند. 
وقتی دادگاهی در ارمنســتان تشــکیل می دهد و به عنوان ســردار به آنجا می رود، پسر 
شــاه را قاضی می کنــد و می گوید تو خود قضاوت کن. یعنی بــه قضاوت و قانون معنا 
می دهد و قانونمندی ایجاد می کند. چون مشکل را قانون و رعایت حق دیگران می داند. 
از برتری جویی های بی ربط اجتناب می کند. وقتی می گوید همه «سرسیاهان» منظورش 
همه کســانی اســت که زیر این پرچم و دارای حقوق یکسان هســتند، نه نژاد یا نسلی 
خاص، یــا عقیده ای خاص. این بود که خواســتیم پیشــتازی کنیم و ســینمای آینده را 
تغییر دهیم، دو ســه نفر بودیم و تصمیم گرفتیم فیلم هایی بســازیم که ملت خودمان 
بپســندند نه اینکه فقط من و خانواده ام نگاه کنیم. مردم بلیت بخرند و فیلم ما را ببینند 
و وقتی به ســینما آمدند احساس کنند خودشان یا همسایه و همشهری شان را می بینند 
و احســاس بیگانگی با ما نکنند. دیگر اینکه آدم های خوبِ فیلم ها، اشــخاصی باشــند 
که در عمل ثابت می کنند مشــکلات جمع مهم تر از مشــکلات شــخصی است، تبدیل 

می شــوند به الگویی برای جمع؛ باوجودی که برف روســتا را گرفته و گرگ هســت، اما 
من باید دارو را بیاورم و با ماندن در روســتا حال پدرم خوب نمی شــود. اما چه کســی 
انگیزه حرکت اســت؟ دلیل اینکه عاشق این قصه شــدم و فیلم نامه را نوشتیم، این بود 
که کسی که معلم است و دانش را به روستا آورده، به عنوان انسانی خوب که به مردم 
ســواد می آموزد، لزوماً قهرمان دو و کشتی گیر نیست، حتی یک پا ندارد. راه رفتن برایش 
ســخت است و جلودار مردم نیســت اما حرکت دهنده مردم است و آن قدر غیرت دارد 
که وقتی راه افتادی پشــت سر تو حرکت کند. ویژگی جذاب دیگر فیلم این بود که عوام 
خصلت پاکی و خوبی را حس می کنند. می دانند رفاقت این اســت که باید برای آوردن 
دارو همراه شــخصیت اصلی رفت. در آن فیلم نشان می دهیم که انسان در تضاد و در 
مقابل طبیعت نیســت، انسان جزئی از طبیعت است و آقای مدیر با اینکه مجبور است 
بــرای تنازع بقا به گرگ خنجر بزند، اما همزمان با محبت گرگ را در آغوش می گیرد و از 
حیوان عذرخواهی می کند و او را درک می کند. کارش تناقضی با طبیعت ندارد چه بســا 
گرگ هم گرســنه اســت. آقای مدیر مجبور اســت از جان خود محافظت کند، اگر گرگ 
را بکشــد خودش کشته نمی شــود و در ضمن خودش را گرم نگه می دارد. برایم مهم 
بود که اینجا دوربین بچرخد، گیاه ســبزی زیر برف رشــد کرده که نشانه امید است. برف 
همه جا را محاصره کرده و از بالای ســر آقای مدیر هواپیما رد می شــود اما وقتی پایین 
را نگاه می کند گیاهی ســبز شــده، پس می تواند حرکت کند. این احساسی بود که در آن 
فیلم بود و می خواســتم آن را به مردم منتقل کنم. اول اینکه احساس می کردم تنها راه 
نجات کشــورمان رو به جلو اســت. خردگرایی در این است که چماقی در دست داشته 
باشــیم و راه بیفتیم. چــاره ای نداریم، همین که حرکت کنیم ارزش اســت. دیگر اینکه 
طبیعت مان را پاس بداریم، بارش برف ممکن است برای ما مشکل ایجاد کند اما باعث 
پربارشدن محصول ســال می شود. پس طبیعت رفیق  ما است. شر، نسبی است و حتی 
گرگ هم به خاطر گرســنگی دنبال شخصیت های فیلم آمده است. من در مورد گرگ ها 
مطالعه کرده ام و می دانم این حیوانات دســته جمعی حرکت می کنند و تا انســانی از پا 
نیفتد، حمله نمی کنند. فقط نزدیک می شــوند. مگر اینکه گرگ آدم خوار باشد. گرگی که 
تک بیفتد خطرناک اســت و به انســان حمله می کند. گرگ هم در طبیعت ارزش دارد. 
من متولد ۱۳۲۷ هســتم و خیلی چیزها به خاطر دارم. پدرم به شکار می رفت اما قانون 
داشتند مثلًا هرگز هیچ گوزن یا آهوی ماده ای را شکار نمی کردند به ویژه در فصل بهار که 
زمان بارداری شان بود. اگر شکاری در حال آب خوردن بود کسی حق تیراندازی نداشت. 
بزرگ ترین گناه این است که حیوانی لب چشمه باشد و شکارش کنی. اگر دامی گذاشتی 
و حیوانی اسیر شد و دست به سینه اش کشیدی و شیر آمد، باید فوراً رهایش کنی. و اگر 
زخمی شــده بود باید معالجه اش کنی، چون ممکن است بچه اش تلف شود. آن زمان 
حتی شــکار هم حرمت داشــت. ما می خواســتیم در فیلم هایمان حرمت ها را آموزش 
دهیم. مثلًا در جنوب می گفتند نجســی ها را نباید در دریا ریخت. اما هیچ باشــعوری در 
مملکت ما پیدا نشد که بگوید پلاستیک هم نوعی نجسی است و نباید توی دریا انداخته 
شــود. حس طبیعت برایم مهم بود. دورانی بود که پر از امید بودیم و می خواســتیم در 
دنیا افق های تازه ای بگشاییم. همه کسانی که با ما کار می کردند و گاهی حتی با افکاری 
متضاد با ما، فقط در پی خدمت به مردم بودند. حتی در خلوت مان رویمان نمی شــد به 

منافع شخصی مان فکر کنیم.
«شــیر ســنگی» یادآوری اتفاقی بود که در ایران افتاده بود. این فیلم سال ۶۴-۶۵ در 
اوج جنگ ایران و عراق ساخته شد. می گفتیم این برادرکشی به خاطر ناآگاهی همگی ما 
است، چون در دنیا مدرنیته ای به وجود آمده که ما نمی شناسیم و می خواهیم سنت هامان 
را همچنــان ادامه دهیم و به این ترتیب، نمی توانیم در جهان کنونی زندگی کنیم و با این 
افکارمان ادامه دهیم. الان قواعد و ساختار نوینی در جهان پدید آمده است. از طیاره ای که 
از جنس تکه ای آهن است و سریع تر از عقاب حرکت می کند، تا کلیدی که شب را همچون 
روز می کند. جوامع دور هم جمع می شــوند، نماینده و قانون دارند. بخشی از جنگ ها به 
خاطر ناآگاهی و درک نکردن یکدیگر اســت. درست است که بخش هایی از این قصه را در 
کودکی دیده بودم اما حســم این بود چطور می شود اینها را بیان کرد. این شعرهایی که از 
بچگی در ذهن ما بود، در همه این فیلم ها به نوعی هست؛ مثل همین یک خط است که 
بعد «ســایه خیال» را بر مبنای آن ساختم: «نیســت وش باشد خیال اندر روان/ تو جهانی 
بر خیالی بین روان/ از خیالی صلحشان و جنگشان/ وز خیالی فخرشان و ننگشان». همه 
ایــن جنگ ها زاییده  خیال خودمان اســت، خیالی که آن را آن قــدر واقعی می پنداریم که 
حاضریم به خاطر خیالی که دیگری دارد، او را بکشیم. و فکر می کنیم این تلافی می تواند 
راه درست باشد. اما این طور نیست؛ حقیقت جهان، همان طور که پیش می رود، سرنوشت 
را تعییــن خواهد کرد. اما در تمام فیلم هایم مهم ترین قضیه برای من این بود که قصه را 
طوری بگوییم که همه بفهمند. اولین هدف این بود که مردمم حرف من را خوب بفهمند. 
اگر خارج از کشــور از فیلمم خوششــان آمد، خوشحال می شوم. اما هدف من این نیست. 
مســئله هنرمند، جامعه و کشورش و در کل انسان است. من همیشه از اشغال می ترسم. 
چون جنگ را با چشمم دیده ام. در سوسنگرد کانالی کنده بودند و اجسادی داخلش بودند، 
دختربچه هشــت، نه ساله ای را به یاد دارم که هر وقت فکرش را می کنم به هم می ریزم. 
وقتــی بیگانه وارد خاک تو می شــود از قانون پیروی نمی کنــد، می خواهد غارت کند، هم 
می ترســد هم می خواهد چیزی به دســت بیاورد. فکر کردم در مورد جنگ ایران و عراق 
فیلم بسازم و اینکه اِشغال چیست و چطور از بین می رود. مهم نیست کجا ایستاده باشیم، 
مهم این است که با هم باشیم. مردم هم لذت می برند، هم می فهمند که اشغال چیز بدی 
اســت. هر فیلمی که ساختم واقعاً به عشق کشورم بوده اســت. کشورم را دوست دارم، 
چون می دانم اولین مشکل مایی هستیم که کار نکرده ایم. این قدر در تناقض و تضاد با هم 
بوده ایم که جریان متفکر ما هرکدام جزیره ای کوچک برای خود ساخته اند و انرژی شان را 
صرف ملت نمی کنند، کمی جلوتر از ملت حرکت نمی کنند. وقتی هنرمند خودروی فلان 
سوار می شود، این چه ربطی به ملت دارد که می خواهد با چهار میلیون تومان خانواده اش 
را اداره کند. می خواستیم این حس را به وجود بیاوریم، در دل قسم بخوریم که می خواهیم 
از این مردم باشیم و از خدا بخواهیم به ما کمک کند تا مردم ما را بفهمند. جوری که وقتی 
مردم به ســینما می آیند، اطرافیانشان را در فیلم های ما ببینند. در سکانس های ما دوربین 
همیشــه بیرون سفره است، اگر وارد سفره می شــد تصویر بهتر بود، اما این حرمتی است 
که باید مردم بفهمند. در قبرســتان راه رفتن روی قبر اشــکالی ندارد، اما نباید روی قبرها 
ایستاد. اینها سنت های ارتجاعی نیســت که فراموش کنیم، اینها حرمت های ما است. ما 

می خواستیم اینها را در جامعه جا بیندازیم، اما چوب لای چرخ ما می گذارند.

شرق: فیلم «جاده های سرد» برای بسیاری از مخاطبان سینما در آن دوران فیلمی نوستالژیک است. فیلم با احساسی غنی ساخته شده و تصاویری زیبا و 
شخصیت های ملموسی دارد که معلوم است به چه دلیل در فیلم ظاهر شدند و نقش آنان در پیشبرد داستان چیست. «جاده های سرد»، روایت استعاری 
از نســلی پیشگام است که حتی معلم روستا را که همواره به دلیل دانش و اطلاعات پیشرو بوده است، دنبال خود می کشد. تضاد طبیعت سرد و یخ زده 
فیلم با شــخصیت هایی که درون شان از آتش همدلی و همدردی می سوزد، فیلم را به سطحی فراتر از فیلم های رئالیستی می برد. سطحی حماسی مانند 
فیلم «شیر سنگی»، با این تفاوت که این دو فیلم در بسترهایی مختلف روایت می شوند. اگر بخواهم بر یک نکته تأکید کنم، این حماسه است که کارهای 
مسعود جعفری جوزانی را ممتاز می کند. حماسه سازی و خلق آدم های حماسی در بستر زندگی روزمره و واقعی. جعفری جوزانی سال هاست که از سینما 
دور بوده اســت و نتوانســته اثری با مختصات مدنظرش بســازد که به نمایش دربیاید. او همواره دغدغه آن را دارد که به پرده سینما بازگردد؛ اما گویا 
دست های پیدا و ناپیدایی به نرمی مانع حضور مجدد او و همفکرانش در سینما شده است. مسعود جعفری جوزانی از انحصار در سینما سخن می گوید و 
سانسور نوینی که دیگر فقط سیاسی نیست و به دست سلیقه های خاصی اِعمال می شود. او معتقد است عده ای نوکیسه با گرفتن سرمایه دولت سینما را 

به  نوعی قبضه کرده اند و سلایق خاصی را به سینما تحمیل می کنند و خواسته هایی دارند که به مراتب از سانسور رسمی بدتر است.

گفت وگو با مسعود جعفری جوزانی درباره وضعیت سینما، انحصارگرایی و رانت

در ستایش حرمت ها

اوکراین و داستان دو استعمار
همان طور که همه می دانند ولودیمیر زلنســکی پیش از آنکه در واقعیت رئیس جمهور اوکراین شــود، در سریال 
تلویزیونی «خادم مردم» نقش یک رئیس جمهور را بازی کرده بود و طنز ماجرا باعث شــد که بســیاری او را جدی 
نگیرند (گویی رئیس جمهوری که زمانی در کا گ ب خدمت کرده گزینه بهتری است) اما آنچه همه نمی دانند، پیرنگ 

اصلی سریال است.
زلنســکی نقش یک معلم مدرســه به نام «واســیلی پتروویچ گولوبورودکو» را بازی می کرد که شاگردانش از او 
در حالی کــه با حرارت علیه فســاد حرف می زند فیلم می گیرنــد، ویدئو را در فضای مجازی به اشــتراک می گذارند 
(که بســیار پربازدید می شود) و ســپس نام او را به عنوان نامزد ریاســت جمهوری در انتخابات بعدی ثبت می کنند. 
گولوبورودکو که ناخواسته از نارضایتی عمومی از فساد بهره برده، در انتخابات پیروز می شود، به سختی شغل جدید 
را یاد می گیرد و در نهایت از جایگاه قدرتی که به  تازگی در آن قرار گرفته، مقابله با الیگارشی در کشور را آغاز می کند.
سریال تصویر درستی از اوکراین ترسیم می کند. از میان کشورهای پساکمونیستی شرق اروپا، اوکراین در دهه ۱۹۹۰ 
سخت ترین ضربه را از «شوک درمانی» اقتصادی (یا همان اصلاحات گسترده بازار و خصوصی سازی) متحمل شد. با 
گذشت سه دهه از استقلال، درآمد اوکراینی ها همچنان از درآمدشان در سال ۱۹۹۰ پایین تر است. فساد بیداد می کند 

و دادگاه ها به یک شوخی بدل شده اند.

همان طورکه لوکا سلادا در روزنامه «ایل مانیفستو» نوشته، «[در اوکراین] تبدیل سیستم به سرمایه داری از الگوی 
معمول پیروی کرده اســت: طبقه ای از الیگارش ها و نخبگانی کم شــمار با غارت بخش دولتی با همدســتی طبقه 
سیاســی به طور نامتناسبی ثروتمند شده اند». علاوه بر این، کمک های مالی غرب همیشه «اکیدا به اصلاحاتی منوط 
شده که اوکراین ملزم به اجرای آنها بود و همگی با ایجاد محدودیت مالی و ریاضت اقتصادی» بسیاری از مردم را 

بیش از پیش به دامان فقر می کشید. و چنین بود میراث تعامل غرب سرمایه دار با اوکراین پسااستقلال.
در این میان، آن طور که منابع من در روسیه به من می گویند، رئیس جمهور ولادیمیر پوتین گروهی از مارکسیست ها 
را گرد هم آورده تا به او در مورد نحوه نمایش موقعیت روســیه در جهانی که در حال شــکل گیری اســت، مشاوره 
دهند. نشــانه های این مشاوره ها را می توان در سخنرانی شانزدهم آگوســت او دید: «وضعیت جهان به طور پویایی 
در حال تغییر اســت و طرح کلی یک نظم جهانی چندقطبی در حال شــکل گیری است. تعداد فزاینده ای از کشورها 
و مردم مســیر توســعه  آزاد و مستقل را بر اســاس هویت، ســنت ها  و ارزش های متمایز خود انتخاب می کنند. این 
فرایندهای عینی با مخالفت نخبگان غربی گلوبالیســتی مواجه شــده که آشــوب ایجاد می کنند، مناقشات دیرینه و 
جدید را دامن می زنند و سیاســت به اصطلاح بازدارندگی را دنبال می کنند کــه درواقع به معنای تضعیف هر گزینه 

جایگزین و مستقل برای توسعه است».

البته دو نکته این نقد «مارکسیســتی» را خراب می کند. اولا، صحبت از اســتقلال «بر اســاس هویت، ســنت ها  و 
ارزش هــای متمایــز خود» این معنی ضمنی را در بر دارد که باید آنچه را حکومت در جاهایی مانند کره شــمالی یا 
افغانســتان انجام می دهد، تحمل کرد. با این حال این کاملا مغایر با همبســتگی واقعی چپ است، که دقیقا بر روی 
تضادها در هر «هویت متمایز» تمرکز می کند تا پل هایی میان گروه های مبارز و تحت ســتم کشورهای مختلف ایجاد 
کند. ثانیا، پوتین نســبت به «تضعیف هر گزینه جایگزین و مســتقل برای توســعه» معترض است، اگرچه این دقیقا 

همان کاری است که خود او با تلاش برای محروم کردن مردم اوکراین از حق تعیین سرنوشت شان انجام می دهد.
پوتین در جاانداختن این خط مشــی شبه مارکسیســتی تنها نیست. در فرانســه مارین لوپن، رهبر راست افراطی 
خود را به عنوان حامی کارگران و کارمندان عادی در برابر شــرکت های چندملیتی معرفی می کند، که گفته می شود 
با ترویج تکثرگرایی فرهنگی و فســاد جنســی هویت ملی را تضعیف می کنند. در آمریکا راســت  آلترناتیو با شــعار 
براندازی «دولت پنهان» جایگزین چپ رادیکال قدیمی شده است. استیو بَنِن، استراتژیست سابق دونالد ترامپ، یک 
«لنینیســت» خودخوانده است که ائتلاف راســت آلترناتیو و چپ رادیکال را تنها راه پایان دادن به سلطنت نخبگان 
مالی و دیجیتالی می داند (و برای اینکه مبادا پیشــگام این الگو را فراموش کنیم، هیتلر «حزب ملی سوسیالیســت 

کارگران آلمان» را رهبری می کرد).

آنچه درباره اوکراین اهمیت دارد بیش از چیزی اســت که بســیاری از مفسران متوجه آن هستند. در جهانی که 
گرفتار تغییرات آب و هوایی اســت، زمین حاصلخیز بیش از پیش دارایی ارزشــمندی اســت و اگر اوکراین یک چیز 
به  وفور داشــته باشــد «چِرنوزیم» (یا «خاک سیاه») است - خاکی به شــدت حاصلخیز، غنی از گیاخاک، اسیدهای 
فســفریک، فسفر و آمونیاک. به همین دلیل است که شرکت های کشــاورزی آمریکا و اروپای غربی میلیون ها هکتار 
از زمین های کشــاورزی اوکراین را خریداری کرده اند که طبق گزارش ها، تنها ۱۰ شــرکت خصوصی بیشــتر آن را در 

اختیار دارند.
دولت اوکراین که کاملا متوجه خطر ســلب مالکیت بود، ۲۰ سال پیش فروش زمین به بیگانگان را موقتا ممنوع 
کرد. تا سال ها پس از این ممنوعیت، وزارت امور خارجه آمریکا، صندوق بین المللی پول و بانک جهانی بارها خواستار 
رفع این محدودیت شدند. تنها در سال ۲۰۲۱ بود که دولت زلنسکی، تحت فشار شدید، سرانجام به کشاورزان اجازه 
داد که زمین های خود را بفروشــند. با این حال  ممنوعیت فروش زمین به بیگانگان همچنان پابرجاســت و آن طور که 
زلنسکی گفته است لغو آن باید در یک همه پرسی ملی به رأی گذاشته شود، که تقریبا به طور قطع رأی نخواهد آورد.
بــا وجود این طنز تلخ ماجرا این اســت که پیش از آنکه پوتین جنگی را برای اســتعمار اوکراین با زور آغاز کند، 
استدلال روسیه مبنی بر اینکه اوکراین در حال تبدیل شدن به مستعمره اقتصادی غرب است، تا حدی حقیقت داشت. 

اگر این مناقشــه نکته مثبتی داشته باشد، این است که پروژه نئولیبرالی موقتا متوقف شده است. از آنجایی که جنگ 
مستلزم بسیج اجتماعی و هماهنگ سازی تولید است، به اوکراین فرصتی منحصربه فرد می دهد تا هم سلب مالکیت 

خود توسط شرکت ها و نهادهای مالی خارجی را متوقف کند و هم خود را از شر فساد الیگارشی نجات دهد.
اوکراینی ها در بهره  گیری از این فرصت باید در نظر داشــته باشــند که صرف پیوستن به اتحادیه اروپا و رسیدن به 
استانداردهای زندگی غربی کافی نیست. دموکراسی غربی اکنون خود در بحرانی عمیق گرفتار است؛ ایالات متحده 
به  سوی جنگ داخلی ایدئولوژیک حرکت می کند  و اروپا توسط خرابکاران اقتدارگرا از درون صفوف خود به چالش 
کشیده شده است. اگر اوکراین بتواند به یک پیروزی نظامی قاطع دست یابد (همان طور که همه باید امیدوار باشیم)، 
خود را عمیقا مدیون آمریکا و اتحادیه اروپا خواهد یافت. آیا در این حالت می تواند در برابر فشارهای به مراتب بیشتر 

برای سپردن خود به استعمار اقتصادی توسط شرکت های چندملیتی غربی مقاومت کند؟
این کشمکش در حال حاضر در زیر پوست مقاومت قهرمانانه اوکراین وجود دارد. غم انگیز خواهد بود اگر اوکراین 
نئوامپریالیســم روسیه را شکســت دهد تا خود را زیر یوغ نئولیبرالیسم غربی درآورد. برای تضمین آزادی و استقلال 
واقعی، اوکراین باید خود را از نو بســازد. در حالی که مستعمره اقتصادی غرب شدن بهتر از هضم شدن در امپراتوری 

جدید روسیه است، هیچ یک از این نتایج به رنجی که اکنون اوکراینی ها تحمل می کنند، نمی ارزد.

نگاه

به یاد یداالله رویایی
سکوت دسته گلی بود

یداالله رویایی (رؤیا) در ســال ۱۳۱۱ متولد دامغــان تحصیلات تربیت معلم را 
در زادگاهش به پایان رســاند و بــه کار تدریس پرداخت. در جوانی به حزب توده 
پیوست و پس از کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ دستگیر و به زندان افتاد. وی در ۲۲سالگی 
با نام مستعار «رؤیا» سروده هایش را در مطبوعات آن روزها به چاپ رساند. سپس 
تا دکترای اقتصاد پیش رفــت. رویایی مدتی هم در تلویزیون ملی ایران همکاری 
داشــته است. وی از مؤسســین انتشــاراتی روزن بود و چندین نشریه با همکاری 
دیگر شــاعران منتشــر کرده بود. در دهه چهل با ارائه مانیفســت «شعر حجم» 
(اسپاسمانتالیسم) از شعر نیمایی عبور کرد و در شعر امروز نگرش تازه ای را بنیان 
نهاد و از منظر پدیدارشناســی هوسرل به چگونگی این نحله شعری پرداخت، به 
لحاظ زبان ، تصویرسازی، ترکیب ها، تناسب ها و نوعی آهنگ و وزن که در آن روزگار 
گفته می شــد، پس از نیما دومین شــاعری بود که مورد توجه شاعران و منتقدان 
قرار گرفته بود. رویایی ســال ۱۳۵۸ از ایــران مهاجرت کرد و به پاریس رفت و در 
آنجا به چاپ چندین مجموعه شــعر و نقد پرداخت. گفتنی است که شعر حجم 
در سال های ۴۶ و ۴۷ حضور خود را در شعر نو اعلام داشت و بسیاری از شاعران 
«موج نو» به تدریج به گروه شاعران «حجم» پیوستند. رویایی از بنیان گذاران شعر 
حجم، بر این باور بود که شــاعران «موج نو» دارای آشفتگی شده بودند. از منظر 
رویایی بســیاری از شــاعران «موج نو» و «شــعر دیگر» در روزگار خود نتوانستند 
درخششــی در کار نحله شــعری خود داشته باشــند و حرف چندانی برای گفتن 
نداشــتند. و به گونه ای تابع نوعی بیانیه تکنیک و اندیشه و احساس شاعرانه قوی 
در حوزه نوآوری نبودند. در این میان در ســال ۴۸ گروهی از شــاعران و هنرمندان 
بیانیه شــعر حجم را امضا کرده بودند، که پس از نشســت های زیاد سرانجام این 
نحله شــعری از ســوی گروهی از شاعران پذیرفته شــده بود. از چشم انداز شعر 
حجم می توان یادآور شــد که تکرار و هم نشــینی واژه و شیوه های عمودی شعر 
همــراه با توجه به نوعی نظریه پردازی و گاه شــکلی از قافیه پردازی و گاه آزاد به 
شــیوه های خاصی از سوی شاعران مورد توجه قرار گرفته بود. رویایی بر این باور 
بود که شعر حجم نوعی «کمال» خیال پردازی و آزادی عمل به سمت شعر امروز 
بوده اســت و در این گذرگاه شــعر برای شــعر خواهد بود و کمتر به اندیشه های 
سیاسی و اجتماعی می پردازد و جریان «مضمون گرایی» به گونه پنهان و آشکار در 
بطن شعر حضوری فعال دارد. بی گمان رویایی شاعر پیشتاز و آوانگارد بوده است 
و گزاره های شــکلی و معنایی پیوسته اما ساده، شــعر را به مقصد می رساند. «و 
مرگ، پیش از آنکه بمیرم/ آمد، دانســتم که هیچ وقت مرگ منتظر مرگ نیست». 
در شــعر رویایی چندین واژه کلیدی وجود دارد که جدی ترین «مرگ» است. لحن 
و شــیوه های گفتاری در سروده های رویایی گاه ســر از دنیای طبیعت درمی آورد. 
گفتنی  اســت که در مجموع شعرهای رویایی «هفتاد ســنگ قبر» و «دریایی ها» 
بیشتر مورد اقبال و توجه اهل نظر قرار گرفته است. «سکوت، دسته گلی بود/ میان 
حنجره  من/ ترانه ســاحل/ نسیم بوســه من بود و پلک باز تو بود./ پر آب ها پرنده 
باد/ میان لانه صدها صدا پریشــان بود./ بر آب ها/ پرنــده بی طاقت بود./ صدای 
تنــدر خیس/ و نور، نورتر آذرخش/ در آب، آینه ای ســاخت/ که قاب روشــنی از 
شعله های دریا داشت./ نسیم و بوسه و/ پلك تو و/ پرنده باد/ شدند آتش و دود/ 

میان حنجره من/ سکوت دسته گلی بود» (از شعرهای دریایی، ۱۳۴۴).
از یداالله رویایی نزدیک به ۱۶ عنوان کتاب شــعر و نقد (از ســوی شعر) تاکنون 
در داخل و خارج از کشــور چاپ شده اســت که معروف ترین آنها، ازجمله شعر 
«دریایی ها»، «دلتنگی ها»، «از دوســتت دارم»، «هفتاد سنگ قبر»، «هلاک عقل به 
وقت اندیشــیدن»، «بر جاده های تهی» و... است. رویایی ۱۴ شهریور ۱۴۰۱ در نود 

سالگی در پاریس خاموش شد.

ترجمه  گلناز منتظری
اسلاوی ژیژک

محمود معتقدی

مهم نیست کجا ایستاده باشیم، مهم این است که با هم باشیم. من 
هر فیلمی که ســاختم واقعا به عشق کشورم بوده است. کشورم را 
دوســت دارم؛ چون می دانم اولین مشکل مایی هســتیم که کار نکرده ایم. 
این قــدر در تناقــض و تضاد با هــم بوده ایم که جریان متفکــر ما هرکدام 
جزیره ای کوچک برای خود ساخته اند و انرژی شان را صرف ملت نمی کنند. 
کمی جلوتر از ملت حرکت نمی کنند. می خواســتیم در دل قسم بخوریم که 
می خواهیم از این مردم باشــیم و از خدا بخواهیم به ما کمک کند تا مردم ما 
را بفهمنــد. جوری که وقتی مردم به ســینما می آیند، اطرافیان شــان را در 
فیلم های ما ببینند. در ســکانس های ما دوربین همیشه بیرون سفره است، 
اگر وارد ســفره می شــد تصویر بهتر بود؛ اما این حرمتی است که باید مردم 
بفهمند. در قبرســتان راه رفتن روی قبر اشــکالی ندارد؛ اما نباید روی قبرها 
ایستاد. اینها سنت های ارتجاعی نیست که فراموش کنیم. اینها حرمت های 
ما است. ما می خواستیم اینها را در جامعه جا بیندازیم؛ اما چوب لای چرخ 

ما می گذارند.


