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خانه ملت دوفوریت شفافیت مجلس، دولت و قوه قضائیه را تصویب کرد؛ گامی در راستای دموکراسی
 قوا زیر نور می ایستند؟

در ستایش مسئولیت پذیری

معصومه معظمی: طرح «شــفافیت قوای سه گانه، دستگاه های اجرائی و سایر نهادها» روز گذشته با قید دوفوریت و رأی بالای خانه ملتی ها در صحن علنی به تصویب رسید. طرحی که با 
وجود رأی بالا مخالفان و منتقدان جدی دارد. برخی طرح جدید شفافیت را به منظور «گول زدن افکار عمومی» می دانند و برخی دیگر رأی به دوفوریت این طرح جایگزین را انداختن توپ 
شــفافیت به زمین شورای نگهبان دانسته اند. گروهی هم معتقدند هیئت رئیسه در این باره تخلف کرده است، چراکه کلیات طرح اولیه شفافیت آرای نمایندگان به تصویب مجلس رسیده 
و در حال بررســی و رفع ایراد در کمیســیون آیین نامه داخلی است.واقعیت هرچه هست، روز گذشــته ۱۹۳ نماینده مجلس به دوفوریت طرح شفافیت در همه قوا و سایر ارکان اجرائی 
مثل مجمع تشخیص مصلحت، شورای عالی فضای مجازی، شورای عالی انقلاب فرهنگی، صداوسیما و... رأی دادند. آنها پیش از این با ۲۰۰ امضا از هیئت رئیسه خواسته بودند این طرح 

شفافیت کلی را در دستور کار قرار دهد. توجیه آنها هم این بود که چرا فقط آرای مجلس شفاف شود؟ به عبارتی شفافیت یا برای همه یا هیچ کس!

با وجود اینکه مجلس یازدهمی ها از همان ابتدای امر وعده داده 
بودند در صورت رأی آوری، شفافیت را به خانه ملت می برند؛ اما حالا 
با هواکردن طرح شفافیت آرا در مجلس که هفته پیش محمدباقر 
قالیباف، رئیس مجلس، گفتــه بود تا پایان ماه رمضان تکلیف آرا را 
روشن می کند، از هیئت رئیسه خواستند شفافیت را به جای مجلس 
به همه قوا ببرد. موضوعی که مخالفان معترف هستند بار سنگین و 
بزرگی است که قابلیت اجراشدن ندارد. استنادشان هم به عملکرد 
اخیر مجمع تشــخیص مصلحت نظام است. هیئت نظارت مجمع 
تشخیص اخیرا با ایجاد شــرح وظایفی خارج از قانون اساسی برای 
خود، بــا وجود اینکه هیچ اختلافی بین مجلس و شــورای نگهبان 
درباره برخی مصوبات نیســت، به موضوع ورود کرده و طبق سلیقه 
خود آن مصوبه را رد می کند. نمونه آخر این اقدام هم رأی مجلس 
به واردات ۷۰ هزار خودروی سواری و تأیید شورای نگهبان است که 
مجمع تشــخیص آن را لغو کرد؛ بنابراین بــا توجه به اتفاقات اخیر، 
نگرانی برخی مخالفان جایگزین شدن طرح شفافیت قوای سه گانه و 
همه ارکان اجرائی خصوصا مجمع تشخیص، به جای طرح شفافت 
آرای نمایندگان بجا و درست اســت، چراکه در صورت تصویب این 
طرح در مجلس و تأیید شورای نگهبان باز هم ممکن است مجمع 
تشخیص مصلحت، زیر بار شــفافیت و پاسخ گویی نرود و این طرح 
را ملغــی کند. این اقدام یعنــی همان چیزی که نماینــدگان از آن 

می ترسند و امکان تحقق آن را بسیار زیاد می دانند.
 مخالفان  چه   می گویند؟

اگرچه دوسوم نمایندگان به نام شفافیت به این طرح رأی دادند؛ 
اما جمعی از مخالفان از همان ابتدا اعتراض کردند که طرح قبلی با 
چه هدفی از دســتور کار خارج شده و چطور طرح جدید به جای آن 

با قید دوفوریت مطرح شده است؟ محمود احمدی بیغش،  نماینده 
شازند که از مخالفان دو فوریت این طرح بود، تأکید کرد: «نمایندگان 
از رئیس مجلس ســؤال کنند طرح قبلی چه شد؟ چرا خلق الساعه 
ایــن طرح را آوردند؟ مردم شــماره تلفن مــا را نمی خواهند، مردم 
پشــت پرده ها را می خواهنــد. با مردم صادق باشــیم». علاوه بر او 
کوچکی نژاد، نماینده رشــت هــم که از مخالفــان دوفوریت طرح 
شفافیت جدید است، با تأکید بر تخلف هیئت رئیسه درخصوص این 
تصمیم گیری طی سخنانی گفت: «هیئت رئیسه در این باره تخلف کرد 
چراکه کلیات طرح اولیه تصویب شــده بود و در کمیسیون آیین نامه 
داخلی در حال بررســی و رفع ایرادات اســت. طراحان طرح جدید 
دنبال بحث دیگری هســتند. آنها توپ را به زمین شــورای نگهبان 
انداختند. در واقع آنها عملا نمی خواهند شــفافیت برای نمایندگان 
در این مجلس تصویب شــود. به اعتقــاد من این اتفاق هم می افتد 
و ایــن طرح در مجلــس فعلی تصویب نخواهد شــد، این طرح به 
شــورای نگهبان خواهد رفت و آنها احتمالا ایراد خواهند گرفت!». 
کوچکی نژاد معتقد است: «در حالی که آقایان مدام وعده می دادند 
که طرح شــفافیت به زودی تصویب می شــود، طــرح جدید برای 
گول زدن جامعه تصویب شد و عملا طرح واقعی به بایگانی خواهد 

رفت و شفافیتی انجام نخواهد شد».
از دیگر مخالفان طرح شفافیت جایگزین به جای طرح شفافیت 
مجلس می تــوان به روح االله ایزدخواه، نماینــده تهران در مجلس 
اشــاره کرد. او در گفت وگویی اعلام کرد: «این طرح نشدنی و سنگ 
بزرگی است، چراکه وقتی برای روشن ترین امر یعنی آرای نمایندگان 
در مجلس علنی، هنوز شائبه ها و تابوهای متعدد می تراشند، چطور 
می توان به طرح بزرگ تر و در عین حال گنگ تری مثل طرح شفافیت 

قوا پرداخت؟ به نظر می رســد این طرح یک جاده خاکی و نشــانی 
غلط باشــد».  او همچنین تأکید دارد: «در گذشــته دوربین ها قیام و 
قعود مجلس را به روشنی و وضوح ضبط می کرد و آرای مخالف و 
موافق مشــخص بود، اما از زمانی که رأی دهی وارد اتوماسیون شد، 
آرا به صورت پنهانی داده می شود؛ اما ما معتقدیم که قانون اساسی 

رأی به شفافیت آرا داده است».
علاوه بر شــفافیت آرای قوا، شــفافیت منابع مالی مسئولان نیز 

ضروری است
البته همان طور که هر طرح و لایحه ای موافقان و مخالفانی دارد، 
طرح فوق نیز علاوه بر مخالفان، موافقانی مثل معین الدین سعیدی 
دارد که در موافقت با این طرح و دوفوریت آن دلایلی را مطرح کرد. 
این نماینده موافق شــفافیت آرا که حالا به دلیل امکان عدم رأی به 
طرح اولیه شــفافیت به دوفوریت طرح شفافیت قوای سه گانه رأی 
داده اســت، به «شــرق» گفت: «همه ما نمایندگان مجلس یازدهم 
زمانی که در کارزار انتخابات بودیم، بحث شفافیت نقطه مشترکمان 
بود که اگر انتخاب شویم شفافیت را کلید می زنیم. موضوع شفافیت 
در بســیاری از کشورهای دنیا که خصوصا آمار و شاخصه های فساد 
اقتصادی در آنها بســیار پایین است، پذیرفته شده و در آنها شفافیت 

اجرا می شود و ما هم باید از آنها یاد بگیریم».
نماینــده چابهار در مجلس یازدهم با اشــاره به دلایل مخالفان 
طــرح شــفافیت آرای مجلس بیان کــرد: «نگرانی هایــی در حوزه 
طرح شــفافیت آرای نمایندگان در طرح قبلی وجود داشت، مبنای 
مخالفت این بود که شــفافیت رأی آنها باعث می شود اگر بخواهیم 
درباره برخــی گروه های صنفــی خاص تصمیم گیری کنیم، فشــار 
گروه های موســوم به گروه فشــار مانــع از این کار شــود و آنها را از 

 تصمیــم نمایندگان مجلــس بــرای بازگرداندن طــرح صیانت بــه صحن علنی 
مورداستقبال جمعی از فعالان مدنی که در این زمینه فعالیت داشتند واقع شد که منجر 
به انتشــار بیانه ای شده است. در این بیانیه آمده است: «خبر انحلال کمیسیون مشترک 
طرح صیانت در مجلس و بازگرداندن فرایند بررسی طرح به صحن علنی، برای فعالان 
اجتماعی منتقد این طرح خبری خوشایند بود که نشان از تأثیرگذاری اعتراضات مردمی 
بدون خشــونت و فراگیر اجتماعی دارد. این گام مؤثر را به شهروندانی که اینترنت آزاد 
را حق خود می دانند و در طول یک ســال گذشته با روش های متنوعی از این حق دفاع 

کرده اند و با اعتراضات خود با این مطالبه همراهی کرده اند تبریک می گوییم.
تجربــه مطالبه گری اجتماعی اخیر (علیه طرح صیانت) منجر به تجربه ای بی نظیر 
برای مردم ایران شد که نشان داد با همفکری و همدلی متخصصان، نهادهای صنفی، 
سمن ها، شرکت های بخش خصوصی، رسانه ها و همراهی مردمی می توان امید داشت 
که در تصمیم گیری ها و سیاســت گذاری ها مشارکت هنوز راه حلی قابل اعتناست. باید 
پیش از همه خشــنود از زنده ماندن مفهوم «شهروند مسئولیت پذیر» بود، شهروندانی 
که با وجود منافع ســکوت، آگاهانه و با قبول مسئولیت ها، پذیرفتند تا در قالب امضاها 

و کنشــگری در شــبکه های اجتماعی برای «آینده ایران» تلاش کنند تــا به این ترتیب 
نشــانه های این واقعیت را بتوان مشــاهده کرد که «هنوز می توان به اعتراض قانونی و 

روش های مدنی امید داشت».
ما ضمن درک اهمیت تدوین قوانین به روز و متناسب با فناوری های نوین ارتباطی و 
ضمن احترام به دغدغه مندان فضای مجازی، بر انتقادات تخصصی واردشــده بر طرح 
صیانت تأکید می کنیم و امید داریم قوانینی با مشــارکت متخصصان بخش خصوصی 
و اصنــاف مرتبط با ایــن حوزه و با درنظرگرفتن حقوق شــهروندی جایگزین طرح های 

محدودیت افزا، رانت خیز و مضر برای کســب وکارها شــود. از همه انسان های آزاده ای 
که با وجود ناسزاها، فشــارها، تهدیدها و هزینه های مختلف، خیر جمعی بلندمدت را 
بــر منافع فردی کوتاه مدت برتری دادند و در راه آگاه ســازی و شــکل گیری گفت وگوی 

تخصصی اصرار ورزیدند، تشکر می کنیم».
امضاکنندگان این بیانیه از قرار ذیل هســتند: حمیدرضا احمدی، رضا الفت نســب، 
حامد بیدی، ســیدعلی پورطباطبایی، عادل طالبی، محمد کشوری، امیر ناظمی، میلاد 

نوری

خبری از آزادسازی پول های بلوکه شده ایران در کره جنوبی نیست
مکث در برجام

یک مســیر کارشناسی خارج کند و مجبور شــوند تحت تأثیر فضای 
ایجادشده و فشار، رأی مثبت یا منفی بدهند».

سعیدی اضافه کرد: «اما به نظر من جامعه به حدی از بالندگی 
رســیده است که مصلحت خودش را تشخیص می دهد و این حق 
طبیعی مردم اســت که بدانند نمایندگانشان چه رویکردی در قبال 
مسائل مختلف دارند». او ادامه داد: «طرح شفافیت قوای سه گانه 
که روز گذشــته دوفوریت آن تصویب شــد، تفاوت های معنادار و 
ماهوی با طرح شــفافیت آرای مجلس دارد. طرح شفافیت قوای 
ســه گانه دیگر منحصر به مجلس نیســت و همه ارکان کشــور از 
جمله شــوراهای اســلامی، مجمع تشــخیص مصلحت نظام و 
شــوراهای عالی فضای مجازی و شورای عالی انقلاب فرهنگی را 
در بر می گیرد و این یک حسن است». این نماینده مجلس یازدهم 
با تأکید بر اینکه طرح شفافیت فوق، مجمع تشخیص مصلحت را 
نیز در بر می گیرد، گفــت: «همان طورکه درخصوص طرح واردات 
خودرو رویکرد مجمع تشخیص را دیدیم و با وجود اینکه مجلس 
مجوز واردات ۷۰ هزار خودروی سواری را داد و شورای نگهبان هم 
تأیید کرد، اما مجمع تشــخیص مصلحت مخالفت کرد، شفافیت 
آرا در این مجمع هم لازم و ضروری اســت و مردم باید سؤال کنند 
آیا شــفافیت صرفا برای مجلس اســت یا سایر دستگاه ها هم باید 
پاســخ گوی نظرات خود باشــند؟ بنابراین در این طــرح جدید این 
حساســیت ها در نظر گرفته شده اســت و امتیازاتی و برتری هایی 
بر طرح شــفافیت آرای نمایندگان دارد». نماینده مردم چابهار در 
مجلس البته طرح شــفافیت آرا را کافی ندانســت و تأکید کرد که 
علاوه بر آن باید حتما طرح «شفافیت منابع مالی مسئولان اجرائی 
و نماینــدگان مجلس» هم در دســتور کار قرار گیرد تا مردم بدانند 
منابع مالی مسئولان اجرائی و نمایندگانشان از کجا تأمین می شود. 
او ادامــه داد: «این طرح همان قانون ازکجاآورده ای اســت و یک 
ضرورت اســت و آن را پیگیری می کنم تا حتما در دســتور کار قرار 
بگیرد».  ســعیدی توضیح داد: «این امر ضروری است اما در طرح 
جدید شفافیت که شامل همه دستگاه های اجرائی و قوای سه گانه 
است، نیامده و صرفا بحث مصوبات را دربر می گیرد و به دستگاه ها 
تکلیف کرده است مصوبات و نوع آرای خود را در قالبی شفاف به 

مردم ارائه دهند».
ایــن نماینــده موافق طــرح شــفافیت اولیه و شــفافیت همه 
دســتگاه ها در پاســخ به نگرانی مخالفان که معتقدند این طرح به 
این منظور جایگزین طرح قبلی شــده اســت تا شفافیت مجلس را 
هم منتفی کند چراکه به دلیل گســتردگی و وسعت آن و بهانه های 
امنیتی اجرائی نخواهد شد، تصریح کرد: «حدود ۲۰۰ نفر از نمایندگان 
به این طرح شفافیت رأی داده اند. من هم موافق این هستم که باید 
شــفافیت را از مجلس شــروع کنیم اما وقتی طرح اولیه به نتیجه 
نمی رســد، بهتر اســت که همه ارکان اجرائی و سایر قوا هم مجبور 
به شفافیت شوند و امیدوارم این اتفاق محقق شود. به عبارتی چون 
که صد آید نود هم پیش ماســت». ســعیدی همچنین توضیح داد: 
«ما باید قبول کنیم که داشــتن نظام اقتصادی و نظام مدیریتی سالم 
در گرو شفافیت اســت. همچنین باید رکن چهارم دموکراسی یعنی 
مطبوعات را هم تقویت کنیم و منابع مالی مســئولان هم مشــمول 
شــفافیت شود؛ بنابراین باید در این راه ثابت قدم باشیم چراکه گامی 

بزرگ برای سالم سازی فضای مدیریتی کشور است».
نتیجه کار

اتفاقــی که روز گذشــته در صحــن مجلــس رخ داد و به جای 
تعیین تکلیف و رأی به طرح شــفافیت آرای نمایندگان که قرار بود 
از کمیســیون آیین نامه بعد از رفع اشکال به صحن بیاید، دوفوریت 
شــفافیت قوای سه گانه و ســایر ارکان اجرائی و مجمع تشخیص را 
جایگزین کرد؛ اتفاق ناآشــنایی نبود. به واقع شبیه آن اقدام را برای 
رأی ندادن به شــفافیت در مجلس دهم شــاهد بودیم. در مجلس 
دهم نیز طرح اولیه شــفافیت پس از فراز و فرود فراوان به تصویب 
نرسید. حالا شبیه این اقدام را در تغییر طرح شفافیت آرای نمایندگان 
و جایگزینی طرحی وســیع تر می بینیم که نشان می دهد ظاهرا قرار 
نیست شفافیتی در کار باشد یا حداقل در این مجلس به نتیجه برسد؛ 
یعنی مجلس همچنان قصد دارد در فضایی کدر و غیرشفاف بماند و 
کسی در جریان رأی گیری اهالی بهارستان قرار نگیرد تا برخی از آنها 
منافع خود را در پشت صحنه با برخی وزرا در شرایط خاص از دست 
ندهند. به قول برخی نمایندگان تغییر طرح و وســیع کردن آن صرفا 
به منظور بازی بــا افکار عمومی و در حد طرح ماندن «شــفافیت» 

است.

ی، آنا
صالح

دی 
 : مه

کس
  ع

 مهدی بازرگان: آن گونه که اخبار واصله حکایت داشــت، قرار بود سه شنبه هفته 
گذشــته شاهد ترافیک دیپلماتیک در تهران باشیم؛ از سفر وزیر امور خارجه عمان 
تا حضور هیئت قطری و دیدار فؤاد حســین. در این بین تنها بعدازظهر چهارشــنبه 

گذشته بود که رئیس دستگاه سیاست خارجی عراق به ایران سفر کرد.
در وهله اول به نظر می رســید این حضور هم زمــان مقامات عمانی، قطری و 
عراقی نشان دهنده گشــایش های سیاسی و اقتصادی و تســهیل گفت وگوها بین 
تهران – واشنگتن باشد. به ویژه که شنیده ها حکایت از تبادل سه زندانی دوتابعیتی 
(ســیامک نمازی، محمدباقر نمازی و مراد طاهباز) با اموال بلوکه شــده ایران در 

کره جنوبی داشت.
پیرو این نکته گمانه زنی های سیاسی و رسانه ای از تلاش دوحه، بغداد و مسقط 
برای انجام این تبادل و آزاد ســازی اموال بلوکه شــده ایران می گفت؛ ولی آن گونه 
که پیداست، از یک طرف فؤاد حسین، وزیر امور خارجه، با دستور کار متفاوتی ذیل 
حمله موشکی به اربیل پا به تهران گذاشت و در آن سو لغو سفر وزیر امور خارجه 

عمان و ابهام در ورود هیئت قطری به تهران مؤید آن است که توقف در مذاکرات 
وین عملا به انسداد کشیده شده است.

اگــر موضع روزنامه کیهان در بســتن تنگه هرمز بــه روی نفتکش های کره ای 
برای گرفتن اموال بلوکه شده خود را هم به این معادله اضافه کنیم، به این نتیجه 
خواهیم رســید که اکنون برای تهران هم مســجل شــده که خبری از آزادســازی 
پول های بلوکه شــده ایــران در کره جنوبی نیســت؛ ادعایی که پیش تر از ســوی 
ایرنا مطرح شــده بود و بعد از شل کن و ســفت کن های خطیب زاده نهایتا با تأیید 

سخنگوی وزارت امور خارجه دولت رئیسی همراه شد.
هرچند مسئولان کشور این دو مذاکرات (مذاکرات وین و مذاکرات بر سر تبادل) 
را مســتقل از هم می دانند؛ اما ظاهرا توقف و انســداد در احیــای برجام به عدم 
موفقیت مذاکرات بر تبادل زندانیان دوتابعیتی با پول های بلوکه شــده ایران منجر 
شــده اســت؛ چنان که ند پرایس، ســخنگوی وزارت امور خارجــه آمریکا هم در 

گفته هایش به آن اذعان کرد.

در این بیــن لارا روزن در خبرنامه خــود با عنوان «دیپلماتیــک» عنوان کرد که 
دولت بایدن تصمیم گرفته اســت پیشــنهاد جدیدی بــرای چگونگی حل وفصل 
آخرین موضوعات باقی مانده برای احیای برجام (خروج ســپاه از FTO) به تهران 
ارســال نکند. اگر این گفته هــای روزنامه نگار آمریکایی نزدیک به واقعیت باشــد، 
دلایــل نیامدن مقامات قطری و عمانی با هدف انجام تبادل زندانیان دوتابعیتی و 
اموال بلوکه شــده در کره جنوبی را تبیین می کند و از آن مهم تر می تواند هشداری 
برای به کمارفتن مذاکرات وین باشــد. با درنظرگرفتن این شــرایط، فضای سیاسی 
و دیپلماتیک ســازنده با هدف ارائه پیشــنهادهای جدید برای برون رفت از انسداد 
کنونی و جلوگیــری از به کما رفتن احیای برجام به میــزان درخور توجهی کاهش 
یافته اســت. این به آن معناســت که نهایتا مــا با دو ســناریو روبه روییم. یا ایران 
برای بحرانی ترنشــدن وضعیت اقتصادی و معیشــتی درخصوص آخرین مسئله 
باقی مانده مذاکرات با محوریت خروج سپاه از لیست سیاه سازمان های تروریستی 
خارجی ایالات متحده (FTO) با دولت بایدن به توافق می رســد یا توافقی انجام 

نخواهد شــد؛ هرچند بعید به نظر می رســد تهران در این زمینه دست به تعدیل 
موضــع خود بزنــد. حال اگر احتمال وقوع ســناریوی دوم را قوی تــر بدانیم و به 
دنبالــش توقف در مذاکرت وین به انســداد و انســداد به کمــای دیپلماتیک بدل 
شــود، عملا تمام برنامه های دولت رئیســی در حوزه اقتصادی و معیشتی هم به 
مانع می خورد. به ویژه که دولت ســیزدهم حذف ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانی را به 

آزادسازی اموال بلوکه شده جمهوری اسلامی ایران منوط کرده است.

دوشنبه
۲۹ فروردین ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۶۰

یـادداشـت

چالش بازکردن درهای مراجع قضائی 
به روی نمایندگان

ســخنان اخیر ریاســت قوه قضائیــه در مــورد بازبودن در 
مجتمع های قضائی به روی نمایندگان مجلس، از حسن نیت و 
رویکرد تعاملی مثبت ریاست قوه قضائیه با سایر قوا و نیز افکار 
عمومی حکایت می کند. براســاس تصریح اصل هفتادوششم 
قانون اساســی ، مجلس حق تحقیق و تفحــص در تمام امور 
کشور را دارد و نیز به استناد اصل نودم قانون اساسی، مجلس 
می تواند به شــکایات از طرز کار قوه  قضائیه رسیدگی کند. اما 
بدیهی است که این دو اصل، نمی تواند و نباید به طوری تفسیر 
شود که موجب خدشه به اســتقلال قضائی شود. در حقیقت 
دو اصــل مذکور بســیار لازم و مفید بوده و بــه معنای نظارت 
کلی مجلس به عنوان مظهر و نماد حاکمیت ملی بر عملکرد 
کلیه قوا و نیز رصد و دیده بانی افکار عمومی بر عملکرد قوای 
سه گانه اســت که از طریق نمایندگان مردم در مجلس اعمال 

می شود. 
در ســابقه تاریخــی و به طــور خاص در مجلس ششــم، 
موضوع نظارت نمایندگان بر قــوه  قضائیه به عنوان راهکاری 
برای ترویــج حقوق و آزادی های سیاســی و ترویج اصلاحات 
در قــوه قضائیه مطرح بود. به طورکلی می توان این اســتنباط 
را داشــت که نظارت بیشــتر مجلس بر قــوه  قضائیه منجر به 
صیانت بیشــتر از حقوق شهروندی و به ویژه حقوق متهمان و 
رعایت حقوق بشر در دادرسی ها و نیز در زندان ها خواهد شد، 
امــا نباید از این نکته غفلت کرد که چنین نظارتی نباید به هیچ 
روی به دخالت در امور قضائی و خدشه واردشدن به استقلال 

قضائی منجر شود.
 همچنیــن در یک نگاه عمل گرایانــه و واقع بینانه باید توجه 
داشت که شــاید در ۱۱ دوره مجلس فقط در یکی، دو دوره آن 
هم بــه طور ناقص و محــدود، دغدغه آزادی های سیاســی یا 
حقوق بشــر مورد توجه نمایندگان بوده اســت.  همچنین نباید 
از نظر دور داشــت که عملکرد برخی نمایندگان متأســفانه با 
محلی گرایی و نیز برخورد ها و رویکردهای فراقانونی و پیگیری 
اهداف   شــخصی نیز همراه بوده است. قوه قضائیه و استقلال 

قضائی دژ رفیع و حصین صیانت از حقوق مردم است.
 اگر نظــارت مجلس بر قوه قضائیه به عنوان نظارت کلیت 
مجلس بر کل قوه قضائیه باشــد، بسیار مطلوب و در راستای 
اهداف قانون اساسی و حاکمیت ملی و منطبق با اصول ۷۶ و 
۹۰ قانون اساسی است، اما اگر چنین نظارتی به معنای نظارت 
و حتــی دخالت نمایندگان در روند پرونده های قضائی باشــد، 

منجر به  نقض استقلال قضائی خواهد شد.
 اگــر وضعیت طوری پیــش برود که فردی چــون نماینده 
مجلس اســت بتواند از مجتمع های قضائی و نهادهای اداری 
وابســته به قوه قضائیه همچون: ســازمان ثبت اسناد و املاک 
و.... بازدیــد کرده و از مقامات قضائی و اداری ســؤال و جواب 
کنــد و به تدریج زمینه دخالت نمایندگان یا دسترســی آنان به 
اســناد و پرونده ها فراهم شود، نمی توان به نتیجه و پیامدهای 
چنین روندی امیدوار بود. به نظر می رســد بهتر است حال که 
قوه  قضائیه رویکرد تعاملی و مثبت جهت احقاق حقوق مردم 
و نظارت پذیری بیشــتر دارد، به جای توسعه نظارت نمایندگان 
مجلــس آن هم به صورت فردی و نه در قالب کلیت مجلس، 
نظارت قضائی را بیشتر و محکم تر کند، امری که به طور خاص 
با اصلاح تبصره ماده ۱۲ قانون دیــوان عدالت اداری و امکان 
رســیدگی قضائی دیوان به مصوبات و بخش نامه های رئیس 
قوه  قضائیه و سایر مراجعی که در ماده مذکور مورد اشاره قرار 

گرفته اند، محقق خواهد شد.

حقوق دان و وکیل دادگستری
محمدعلی بهمنی قاجار


