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براي درگذشت احمد گلشیری 
شرق: احمــد گلشیری، مترجمی که در طول چند دهه فعالیت، آثار داستانی متنوعی 
به فارســی برگردانده بود، یازدهم مردادماه درگذشت. گلشیری در سال ۱۳۱۵ متولد 
شــده بود و بعدها با حضور در جنگ اصفهان به طور جدی وارد عرصه ادبیات شده 
بود. او در طول چند دهه ای که به کار ترجمه مشــغول بود، داســتان ها و رمان های 
مختلفی به فارســی ترجمه کرد که یکی از مهم ترین آنها «داســتان و نقد داســتان» 
بود که اولین بار در دهه ۷۰ در چهار جلد از ســوی نشر نگاه منتشر شده بود و اخیرا با 
بازنگری مترجم و ویرایشی دوباره، در قالب سه جلد منتشر شده بود. این کتاب در واقع 
مجموعه ای اســت از شاهکارهای داستان کوتاه که گلشیری گفته بود آنها را به قصد 
شــناخت و نشان دادن اهمیت داستان کوتاه انتخاب و ترجمه کرده است. گلشیری به 
جز ترجمه داســتان های مجموعه، نقدهایی از منتقدان صاحب نام هم ترجمه کرده 
بود. احمد گلشــیری در مقدمه اش بر کتاب تأکید کرده که این مجموعه داســتان های 
کوتاه را برحســب احســاس نیاز و ضرورتی گرد آورده اســت و به  هیچ رو قصد ندارد 
الگوهایی برای نوشــتن داستان پیشنهاد دهد، چون اعتقاد راسخ دارد که چنین کاری 

به تقلید کورکورانه می انجامد و به تقلید برخی از تأثیرهای ویژه ای که در الگو نمایان 
است و نه به کارگیری اصل ها و ابزارهایی که به یاری آنها چنین تأثیرهایی القا شده اند. 
بلکه او با انتخاب این داســتان ها امید دارد که نویســنده ایرانی با به کار گرفتن اصل ها 
و ابزارها به کشف نگرش و جهان داســتانی خود توفیق یابد. به باور احمد گلشیری، 
نویسندگان در هیچ یک از داســتان های این مجموعه، جهان را به صورت سیاه و سفید 
تصویر نمی کنند؛ «درســت یا نادرســت، حقیقت و دروغ را از هم متمایز نمی سازند؛ 
بلکه جهانی تصویر می کنند که در آغاز در آن، ســیاه و ســفید یا درست و نادرست را 
نمی توان با قاطعیت مشــخص کرد. زیرا ارائه اندیشــه یا موضوعی درخور توجه، در 
داســتان، گواه آن نیست که آن داســتان از ارجی درخور توجه و والا برخوردار است. 
اندیشه تا هنگامی که در ساختار کلی داستان تنیده نشده باشد مطلق و تجریدی است 
و چندان ارزشــی ندارد؛ بلکه باید آن را پروراند و با روند داســتان پذیرفتنی ســاخت. 
به ســخن دیگر، داستان خوب داستانی نیســت که حاوی اندیشه ای بااهمیت باشد و 
لزوما خواننده آن را بپذیرد، بلکه داســتانی اســت که ارزش کشــف پرسشی را که در 

آن نهفته است داشته باشــد». مترجم تأکید می کند که داستان جدید موعظه نیست 
و به قصد اندرز یا تبلیغ نوشــته نمی شــود، تنها نشان می دهد و ارزش های آن پنهان 
است. این ارزش ها از دید او، در پیرنگ، شخصیت پردازی، زبان، نگرش و لحن داستان 
و خلاصه در تار و پود داســتان تنیده شده اســت. این مجموعه سه جلدی داستان های 
متنوعی از نویســندگان مختلف جهان دارد. در جلد اول داســتان هایی از چخوف، او 
هنری، سامرســت موآم، شرلی جکســن، ارنســت همینگوی، آلن پو، شروود اندرسن، 
جیمز جویس، آلبر کامو، مارکز، فاکنر و چند نویســنده مطرح دیگر را می خوانیم. جلد 
دوم نیــز داســتان هایی از هرمان ملویل، جیمز تربر، جیمز جویس، گی دو موپاســان، 
ویــت برنت، فاکنر، اوکانر و همینگوی، داستایفســکی و چند نفــر دیگر را در بر دارد. 
نویســندگان جلد ســوم عبارت اند از: فرانتس کافکا، لوئیجی پیرانللو، جیمز جویس، 
تومــاس مان، آنتون چخوف، ریچارد رایت، چیمز پاردی، برنارد مالامد، فلانری اوکانر، 

جان چیور، لئو تولستوی و ارنست همینگوی.
از مقدمه احمد گلشــیری در این مجموعه می توان دریافت که او اهمیت بسزایی 

برای ادبیات قائل بود. او ادبیات را نه ابزاری برای ســرگرمی یا گذران وقت بهتر، بلکه 
امکانی برای آزادی می خواند و نوشته بود: «نویسنده ابزار حقیقت است، او اندیشه ها 
و واقعیت هایی را برای خواننده روشــن می کند که قدرتمندان همواره تلاش کرده اند 
همچنان در حجاب بمانند. او بر آن اســت تا برای اشــیا و اموری که بیان نشــده اند 
بیانی مناســب و درخور بیابد، تعریفی روشن از اشیا به  دست دهد تا آدمی با شناخت 
آنها آســان تر و راحت تر در میانشان زندگی کند». ضیاء موحد پس از درگذشت احمد 
گلشیری در گفت وگویی کوتاه با ایسنا درباره ترجمه های گلشیری گفته است: «زنده یاد 
گلشــیری از همان ابتدا با جُنگ اصفهان همراه بود، سهمش هم ترجمه  داستان بود. 
او کارهای تئوری ترجمه نمی کرد، همه ترجمه هایش داســتان بود که بعدا مجموعه 
شد. نکته جالب در ترجمه هایش این بود که می گشت تا ببیند راجع به این داستان چه 
حرف هایی زده اند و آنها را هم ترجمه می کرد. بنابراین کارهایش، هم ترجمه داستان 
بود و هم معرفی داســتان و شگردهایی که نویســنده به کار برده است. این موضوع 

مورد توجه افرادی قرار گرفت که به داستان علاقه  داشتند».
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نشر مرکز

 برگ برگ صفحــه تخصصی معرفی کتاب بــرای عمومی کردن 
علم، دانش و کتاب اســت و با شعار «برگ برگ کتاب، تجربه زندگی 
ناب» در شــبکه های اجتماعــی در حال فعالیت اســت. برگ برگ 
رســانه ای اســت که ســعی دارد با تمرکز بر کتاب های باکیفیت به 
لحاظ محتوایی و کیفیت چاپ، خواننده را به طور آهســته و پیوسته 
در مسیر مطالعه و فهم عمیق موضوع قرار دهد. همچنین معرفی 
کتاب ها براســاس «ســیر مطالعاتی» و برگــزاری رویدادهای نقد و 
رونمایی کتاب با حضور نویســندگان، مترجمان و منتقدان از جمله 
اهداف و برنامه های برگ برگ است. کتاب ایران بر لبه تیغ، گفتارهای 
جامعه شناختی جامعه شناس و دولت پژوه، محمد فاضلی است که 
در صفحه اینستاگرام برگ برگ (@barggbargg) معرفی شده است. 
این کتاب، انباشــتی از مطالعه و تجربه ۱۵ســاله «جامعه شناس- 
بوروکراتی» اســت کــه قابلیت هــای حکمرانی در ایران را نشــانه 
گرفته و ســالیان متمادی درباره آن نوشــته است. اصل حرف کتاب 
را می تــوان در یک گزاره خلاصه کرد؛ اینکــه «دولت بودن دولت»، 
بر «چگونه بودن دولت» تقدم زمانــی و کارکردی دارد. به این معنا 
که اگر دولت، عناصری از دولت مدرن را نداشــته باشــد، اقتدارگرا 
یا دموکراتیک بودنش چندان مســئله نیســت و در هــر دو حالت، 

نمی تواند جامعه تحت کنترل خود را به سوی توسعه هدایت کند.
مسئله   فاضلی

مســئله فاضلی به زعم خود، کاهــش درد و رنج های آدمی در 
ظرف زمان و مکان اســت. مکان و زمان زیســت آدمــی که وی از 

آن ســخن می گوید، اکنــون و اینجای ایران اســت. ایرانی که دچار 
«هم آیندی بحران ها» اســت و از دیدگاه فاضلی به «جامعه مسائل 
حل نشــده» تبدیل شــده اســت. جامعه ای که زخم های حاصل از 
کش آمــدن بحران هایش «بدخیم» شــده و بر لبه تیــغ راه می رود. 
بــرای برون رفت از ایــن وضعیت بحرانی، نیازمند بازســازی دولت 
هستیم. این بازسازی نیازمند اخذ «تصمیمات سخت» است. تصمیم 
ســخت، تصمیمی اســت که با اقبال عمومی مواجه نمی شــود و 
منافع گروه های ذی نفع را به خطر می اندازد تا منافع افراد بیشــتری 
را در بلندمدت تأمین کند. گرفتن تصمیم ســخت به میزان «ظرفیت 
دولت» بســتگی دارد. ظرفیت دولت نیز به معنای نفوذ در جامعه 
از طریق مذاکره، «اســتحصال منابع مالی» و «تخصیص بهینه»  این 
منابع در جهت توســعه اســت. این میزان از نفوذ، نیازمند داشــتن 
داده از بخش های مختلف جامعه، اســتقلال از گروه های ذی نفع و 
توانایی دولت در اعمال اقتدار است. ویژگی هایی که دولت ایران فاقد 
آن اســت. مسئله اینجاســت که دولت ایران دارای «اقتدار» نیست. 
درحالی که منظور فاضلی از اقتدار، ســرکوب نیســت، بلکه، قدرتی 
است که از طریق میزان نفوذ در جامعه و چانه زنی به دست می آید. 
قدرتی که مایکل مان آن را «قدرت زیرســاختی» می نامد. از ســوی 
دیگر، دولت در ایران، در بسیاری از زمینه ها، از مالیات ستانی تا بیمه، 
داده لازم بــرای تصمیم گیری را ندارد. ســؤال اصلی این اســت که 
دولتی که اطلاعات لازم برای شــناخت مسئله نداشته باشد، چطور 
می خواهد مســئله را به درســتی تعریف کنــد؟! و دولتی که نتواند 

مسئله را به درستی تعریف کند چطور می خواهد آنها را حل کند؟
 راهکار   مؤلف

حال بــا این اوصــاف، چه می توان کــرد؟ مؤلف چه پیشــنهاد و 
راه حلیعملی ای برای برون رفــت از این وضعیت دارد؟ به طور خیلی 
خلاصه باید گفت که فاضلی معتقد است کنشگران فردی و جمعی، 
باید «سیاستی» و «نه سیاسی»، به عرصه سیاست ورود کرده و دولت را 
به سوی اخذ «تصمیمات سخت» سوق دهند. به این معنا که کنشگران 
چه در قامت یک «جامعه شــناس- روشــنفکر بوروکرات»، چون خود 
فاضلی و چه به شیوه جمعی و جناحی مانند اصلاح طلبان، باید بتوانند 
ظرفیت اصلاح را ذیل «حل مســئله» تعریف کنند. آنها باید با کاهش 
مرزبندی های ایدئولوژیک و اجماع  با بازیگران سیاســی رقیب، دولت 
را به ســوی ساحت سیاســت گذاری و ارزیابی تأثیر سیاست های خود 
سوق دهند. این سیاست گذاری ها باید از طریق گفت و گو با جامعه، در 
جهت ارتقای سرمایه اجتماعی دولت باشد تا بتواند جلوی «بازخورد 
مثبت» «حلقه های خودتقویت شــونده»  را بگیــرد و ایران را از افتادن 
در مسیری بی بازگشــت نجات دهد. فاضلی اصلاح طلبی را نیز بیش 
از آنکه «سیاسی» تعریف کند، «سیاستی» تعریف می کند و می نویسد: 
«معنــای واقعی اصلاحات در نظر من، تعدیل و رفع مســائل بدخیم 

ایران اســت... اصلاح طلبان خود را به مسئله تبدیل 
نکنند، بلکه نیرویی اجتماعی و سیاســی باشند که... 
 Political) عرصه را از پیدایش یک مســئله سیاسی
Problem) پاک می کنند تا مســائل سیاست گذارانه 

(Policy Problem) فرصت عرض اندام پیدا کنند».
دشواری های عملی شدن پروژه فکری فاضلی

نخســت اینکه برای عملی شــدن این پروژه 
فکری، به حداقلی از زبان و اندیشــه مشــترک 
میان دولت، روشــنفکران و نخبگان نیاز است. 
خاطرات و مصاحبه های اهالی علوم اجتماعی 
و اقتصاد نشان می دهد بســیاری از دولتمردان 

ایــران، از حداقل هــای علــوم اجتماعی و اقتصــادی بی اطلاع 
هســتند و هیچ نقشــه راه مشــخصی برای برون رفت از مسائل 
اقتصــادی و اجتماعی ندارند. مســئله ای که منــوط به بعد از 
انقلاب هم نیســت، زیرا گزارش نویســان ســازمان برنامه ریزی 
و بودجه کشــور در قبــل از انقلاب نیــز در مصاحبه های خود 
بارها به بیگانگی شــاه با اصول اقتصاد کلان اشــاره کردند. در 
این حالت «روشــنفکر بوروکرات» از «مشاهده گر مشارکت جو» 
به مقام «مشــاهده گر منفعل» هبوط می کند و در بهترین حالت 
می تواند در فردای بعد از اســتعفا یا اخــراج، خاطرات خود را 
در قالب «حیرت نامه» چاپ کند. به عبارت دیگر سرنوشــت این 
بوروکرات ها، بیش  از آنکه دســتاوردهای مثبت حضور ایشــان 
را در دولــت بازنمایی کند؛ یادآور قدرنشناســی ها، شکســت ها 
و طردشــدگی های سیاسی است. روشــنفکر بیرون از قدرت، به 
فرض دست برداشــتن از کلی گویی  و نظرورزی فلسفی، از خود 
می پرسد که چطور می توانم در قدرت، به نفع توسعه، تأثیرگذار 
باشم، درصورتی که «روشنفکر- بوروکرات های» باسابقه تر از من 
نتوانســتند حضورشان را در قدرت اســتمرار بخشند و بر عرصه 

سیاسی سیاست زده ایران تأثیرگذار باشند؟
نکتــه دیگر، عــدم التفــات مؤلف به 
پایگاه اجتماعی اصلاح طلبان و مطالبات 
طبقه متوسط جامعه است. اصلاح طلبان 
از ابتدا به علت توجه به مســائل سیاسی 
و اجتماعــی، ســرمایه اجتماعی خود را 
افزایش دادند و دست کم تا سال ۱۳۹۲ نیز 
با همین رویکرد، هویت سیاســی خویش 
را اســتحکام بخشــیدند. درواقع بخش 
مهمــی از هویت سیاســی اصلاح طلبان 
به طور ســلبی، در راستای «نه به دیگری 
بزرگی» شــکل گرفته کــه بخش مهمی 

از منابع قــدرت، ثروت و حتی منزلت اجتماعی را در دســت دارد. 
از این حیث اســت کــه عمده مطالبات جامعــه از اصلاح طلبان را 
می توان ذیل موضوعاتی چون عقب راندن لایه های ســخت قدرت، 
محدودکردن ایشــان به قانون، پاسخ گویی و شــفافیت، لیبرالیسم 
سیاسی، آزادی های مدنی و اجتماعی، قوه قضائیه مستقل و حقوق 
بشر جای داد. این نوع مطالبه گری هواداران نیروهای اصلاح طلب، 
اگر نشــان دهنده تقدم «امر سیاســتی» بر «امر سیاسی» هم نباشد، 

دست کم، «هم ارزی» امر سیاستی و امر سیاسی را یادآور می شود.
ازاین روســت که حتی اگر اصلاح طلبان بخواهند امر سیاســتی 
را بر امر سیاســی مقــدم بدانند، در حالتی بدبینانه، از دســت یابی 
به قدرت بازمی مانند و در خوش بینانه ترین احتمال، کار دشــوار و 
زمان بــری را در تقویت پایگاه اجتماعی خویش، خواهند داشــت. 
تجربه دور دوم ریاســت جمهوری محمد خاتمی و حسن روحانی 
نیز شــاهدی بر این مدعاســت و نشــان می دهد که میزان نســبی 
تحقق مطالبات سیاسی جامعه، همبستگی قابل توجهی با سرمایه 
اجتماعــی اصلاح طلبان دارد. ازاین رو دعوت فاضلی به ســطحی 
از سیاســت زدایی در عرصــه ای که کاملا سیاســی اســت؛ اگرچه 
نشدنی نیســت اما به نظر می رسد با چالشــی جدی روبه روست. 
در واقع به نظــر می آید فاضلی علاوه بر دولــت، اصلاح طلبان را 
نیز بر دوراهی «تصمیم ســخت»، «تصمیم بد» می گذارد. تصمیم 
سخت و زمان بری که می تواند در راستای بازتعریف هویت سیاسی 
اصلاح طلبان، از مجرای سیاســت زدایی باشد. تصمیم سختی که 
مشــخص نیست، با این میزان از مشــروعیت فعلی اصلاح طلبان، 
چقدر مورد پذیرش خود نیروهای اصلاح طلب و هواداران ایشــان 
قرار بگیرد. به منظور آشــنایی بیشــتر با کتاب «ایــران بر لبه تیغ؛ 
گفتارهای جامعه شناســی سیاســی و سیاســت عمومی» نوشته 
محمد فاضلی که توسط نشــر روزنه منتشر شده است، به صفحه 
برگ بــرگ در اینســتاگرام مراجعــه کنید. با اســکن بارکــد زیر، به 

برگ برگ بپیوندید.

معرفی کوتاه ایران بر لبه تیغ
 نوشته محمد فاضلی

مبارزه هدایت
صادق هدایت در سال های کوتاه زندگی و دوران پس از مرگش، 
نویسنده ای همواره در سانســور و محدودیت بوده است. حذف آثار 
هدایت توســط روایت غالب تلاشی بوده برای آنکه او خوانده نشود 
و در حاشــیه بماند. اما این تنها یکی از بی شمار تلاش هایی بوده که 
همــواره درباره او در جریان بوده اســت. ارائه تصویری مخدوش و 
جعلی از هدایت به عنوان مهم ترین نویســنده و روشــنفکر معاصر 
ایران ای بسا تلاشی مهم تر بوده که بیش از دیگری جواب داده است. 
او از یک  ســو نویسنده ای لاابالی و افســرده و گرفتار اعتیاد معرفی 
شده و از سوی دیگر روشنفکری افسرده که کاری جز نق و نوق کردن 

نداشته و دست آخر هم کارش به خودکشی کشیده است.
هدایت مهم ترین نماد روشنفکری معاصر ایران است که به هیچ 
چارچوب و قاعده ای تن نداده و این مهم ترین دلیل حذف او و آثارش 
و نیز مخدوش کردن چهره اش بوده است. به حاشیه راندن او از یک 
سو و چسباندن انواع و اقسام انگ های گاه حتی متضاد به او از سوی 
دیگر، ناشی از اراده ای است که نمی خواهد کسی یا چیزی موی دماغ 

و مزاحم باشد و هدایت سخت مزاحم بود حتی برای اطرافیانش.
چنین اســت که تلاشــی که مصطفی فرزانه برای شناســاندن 
چهره هدایت کرده اهمیتی مضاعف پیدا می کند. «آشنایی با صادق 
هدایــتِ» فرزانه، بیش از آنکه شــرح خاطرات او از هدایت باشــد، 
تلاشــی اســت برای کنار زدن دروغ ها و کلیشه های جعلی که پس 
از مرگ هدایت پیرامون او ســاخته شــد. فرزانه هدایــت را در متن 
وضعیت تاریخی و اجتماعی که در آن قرار داشته معرفی کرده و این 

از مهم ترین خصلت های کار اوست:
«حالا دیگر جوان هفده ســاله و بیست ساله نیستم. سخنان او را 

شنیده ام، ناظر تحولات ســال های آخر عمرش بوده ام، کتاب هایش 
را با دیدی نوین دوباره و چندباره خوانده ام، شاهد سرنوشت شوم او 
در بســتر جریان تاریخ سیاسی و اجتماعی ایران بوده ام. شک نیست 
که روایــت خاطــرات آن دوران برایم هم لذت بخش اســت و هم 
دردناک. لذت بخش اســت، چون از لحاظ عاطفی هدایت برایم یک 
پدر دوم، یک پدر معنوی بود و در روابط ما هرگز وضع ناگواری پیش 
نیامــد که بخواهم یاد او را از حافظه ام بزدایم... نقل خاطراتم برایم 
دردناک است، زیرا مثل چشــمه هایی است که جوش بزند و خیلی 
زود به حفره های ژرف تبدیل شود. خود او دیگر نیست و اطرافیان و 
مریدانش که ادعا می کردند در حشــر و نشر با او آدم های نوظهوری 

شده اند و اخلاق انسانی او را پذیرفته اند، اکثرا جا خالی دادند».
فرزانــه می گویــد حتی کســانی که بــه ســتایش هدایت هم 

می پرداختند به «مبارزه» ای که او آغاز کرده بود چشم بستند:
«صاحب قلمانی که جامه استادی پوشیدند، چگونگی آموزش از 
هدایت را فراموش کردند و به جای اینکه از سرنوشــت او پند گیرند 
و مبارزه موجه او را ادامه دهند، دســت در دست هم، صورتک های 

عجیب و غریبی بر چهره روشن و بی آلایش او چسباندند».
فرزانه می گوید هدایت تا پایان عمرش مبارزه کرد تا معنایی دیگر 
به لغاتی چــون عدالت اجتماعی، فرهنگ و میهن بدهد؛ لغاتی که 
در وضعیت تاریخی و اجتماعی که هدایت در آن به ســر می برد از 

معنی تهی شده بودند.
علیه گذشته جعلی

هدایت را می تــوان مهم ترین و پیگیرترین نویســنده معاصری 
دانست که در آثارش به نقد ریشه ای سنت پرداخته و ساخت های 
بنیادین یک فرهنگ را به چالش کشیده است. برخلاف آنچه روایت 

غالب دوســت داشت از هدایت بســازد، او نه نویسنده ای بریده از 
اجتماع و نق نقو بلکه روشــنفکری بود که روبه روی استبدادی که 
ریشه هایی تاریخی داشت ایســتاده بود. هدایت در آثار مختلفش 
بــه نقد این فرهنگ می پرداخت بی آنکه اســیر مد روز شــود و تن 
به چارچوب های رایج دهد. امروز اگرچه تلاش می شــود با جعل 
تاریخ تصویری درخشــان از گذشته به دست داده شود، اما هدایت 
در آثارش پوســیدگی گذشــته ای را که امروز برایش تبلیغ می شود 

نشان داده است.
فرزانه در کتابش می گوید هدایت یک بار بطری روی میز را نشان 
می دهد و می گوید وقتی می شود یکی، دو ایراد گرفت که بقیه بطری 
قابل قبول باشد اما این بطری و آنچه توش هست آن قدر عیب دارد 
که جای ایراد نیست و باید از اصل زیرش بزنم. کار هدایت این بود که 
از اصل زیر خفقانی که از بالا تا پایین وجود داشت زد و این مهم ترین 
مبارزه او به عنوان روشــنفکر بود. فرزانــه می گوید محیطی که در 
آن زندگی می کردند شــبیه به وضعیت همان بطری بوده است که 

هدایت گفته بود باید از اصل زیرش زد:
«محیطی که در آن زندگی می کردیم دچار همین وضع بود: همه 
چیــزش ایراد داشــت و این عیب ها را ما در همه جــا و همه مواقع 
حس می کردیم. مسئله فقط سیاســی و اقتصادی و اداری نبود. به 
هرچه دست می زدید می لرزید و فرو می ریخت. همه روابط با دروغ 
آمیخته بود. عدم امنیت فقط در اوضاع اجتماعی دیده نمی شد، هر 
فردی در کنج خود در ناامنی به ســر می برد. بهتان به آســانی جای 
اتهام را می گرفت. اصل شناســایی دیگری بــر مبنای عدم اعتماد و 

سوء ظن بود».
برخلاف آنچه درباره هدایت جعل کرده اند او نمی خواســت 

در کنج خود به گوشــه ای بخزد و چشم به اطرافش ببندد و این 
مهم ترین دلیل حذف و به حاشیه راندن او بوده است. هدایت چه 
در آثار تلخ و تراژیکش و چه در نوشته های طنزآمیزش، با نگاهی 
انتقادی ریشه ها را هدف گرفت و وارد مبارزه ای تمام عیار شد که 
ناتمام مانده اســت. او نه فقط در مضمون آثارش بلکه حتی در 
فرم هم دســت به همین کار زده بود و رفتــاری طنزآمیز با زبان 
ادبی مرسوم داشــت که نمونه درخشانش در «کتاب مستطاب 
وغ وغ ساهاب» دیده می شود. هدایت از زندگی دل زده نبود چرا که 
به طور کلی آدم دل زده وارد مبارزه نمی شود. فرزانه نوشته است:
«آنچــه صادق هدایــت به من گفت، به من شــاگرد مدرســه 
گفت، در ســال های آخر عمرش بود. در این ســال ها هدایت روز به 
روز واقع بین تر می شــد. هدایت هرگز از زندگی دل زده نشد. مسائل 
اطرافــش را بــا موشــکافی و اســتدلال عقلانی بررســی می کرد. 
هیجاناتش در تمــام لذت ها بود... هدایــت زندگی در محیط های 
شــاد را دوست داشــت. اما از هرچه شــلخته، مبتذل و وقیح بود 
می گریخــت. هدایت از دیدن مــردم، خنده های بچه ها، چهره های 
باز دختر و پســر شاد می شــد. هدایت لذت زندگی را در جاه و مقام 

نمی دانســت، خود زندگی را دوست داشــت؛ زندگی آدم باشعور، 
سربلند، بی آزار، سبکبال، شوخ و خندان. هدایت در آخرین پیام خود، 
در توپ مرواری، نویسنده ای است که با زندگی قهر نکرده، با زندگی 

مرگ آوران ستیز می کند».
بازی های فرم

هدایت الگویی تازه برای داستان نویســی فارســی ارائه کرد 
که همچنان قابل نقد و بررســی اســت. هدایت و نیز نیما برای 
به تصویرکشــیدن زمانه ای که تغییر کرده بود فرم های موجود را 
تغییر دادند و فرم هایی تازه پدید آوردند. اما تغییر فرم نه از ســر 
تفنن و دلبخواهی بلکه پاسخی روشن به وضعیتی بود که در آن 
به سر می بردند. در دهه های اخیر با جعل واقعیت به این تصور 
دامن زده شــده که تنها این فرم است که اهمیت دارد و نویسنده 
و شاعر می تواند بی توجه به وضعیت تاریخی و اجتماعی که در 
آن به ســر می برد به فرم آفرینی دســت بزند. فرزانه در جایی از 
کتابش نقل کرده که یک بار از هدایت می پرسد در نوشتن آیا اول 
تکنیــک را در نظر می گیرد یا نه و هدایت در پاســخ می گوید اول 
باید حرفی برای زدن وجود داشته باشد تا بعد فرمی مختص به 

آن انتخاب شود:
«من نســبت به مطلبی که دارم طرز کارم عوض می شود... آدم 
یــا حرف دارد یا ندارد. وقتی حرف دارد باید بهترین شــکلی را که با 
حرفش جور اســت انتخاب کند، نه اینکــه اول فرم را انتخاب کند و 
فــلان تکنیک را بــه کار ببرد... منظورم از بهترین فرم این اســت که 
برای درآوردن جان کلام از هیچ وســیله ای نباید گذشت. نه از لغت، 
نه ســبک، نه جمله بندی، نه اصطلاح... همه شان باید بجا باشد تا 

ساختمان رویش بند بشود». 

مصطفی فرزانه و چهره هدایت

باید از اصل زیرش بزنم
م. ف. فرزانه، نویسنده و فیلم سازی که عمده شهرتش برای ما به خاطر 
ساخت تصویری روشن تر و دقیق تر از صادق هدایت بود، به تازگی در 
فرانسه درگذشت. فرزانه به نسلی از روشنفکران ایرانی تعلق داشت 
که سال های نوجوانی و ابتدای جوانی اش در دهه بیست گذشته بود. 
دهه ای که از چند حیث نقطه عطفی در تاریخ معاصر ایران به شــمار 
می رود و دستاوردهای مهمی به خصوص در عرصه های ادبیات و هنر 
و نیز جریان روشــنفکری منتقد سنت در آن دوران شــکل گرفت. فرزانه در سال ۱۳۰۸ در تهران متولد شد و در ابتدای 
جوانی برای ادامه تحصیل در رشــته حقوق به فرانسه رفت اما علاقه و دغدغه اصلی اش سینما و ادبیات بود و به این 
خاطر به فیلم ســازی و نویسندگی پرداخت. فرزانه در دوره ای که هنوز نوجوان بود با صادق هدایت آشنا شد و دوستی 
و آشــنایی آنها تا روزهای پایانی حیات هدایت ادامه داشت. او ســال ها پس از مرگ هدایت، کتابی درباره او نوشت و 
تصویری از او به دســت داد که با بسیاری از کلیشه های جعلی پیرامون هدایت در تضاد بود. درواقع بخشی از شناخت 
جمعی ما از مهم ترین نویسنده و روشنفکر معاصرمان به واسطه تصویری است که فرزانه از هدایت به دست داده است.

پیام حیدرقزوینی


