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سال بیستم      شماره ۴۴۶۷

یـادداشـت

 چنین و چنان چین

 در قواعــد بین الملــل، هر ادعا و هــر عدم توافقی، اختلاف 
حقوقی محسوب نمی شود. ادعا اگر مبتنی بر حسن نیت باشد، 
نخست با سمینارهای علمی، ارائه مقالات و نتایج پژوهش ها، 
جوانب موضوع و عناصر حقوقی احتمالی آن شفاف می شود. 
بــه تعبیر حقوق دانان، وجود یک عنصــر ضعیف حقوقی هم 
یک ادعا را به یــک اختلاف حقوقی تبدیل می کند. در نبود این 
عناصــر، یک ادعــا در مراجع حقوقی اصطلاحا قابل اســتماع 
نیســت. در رد ادعــای امــارات دربــاره جزایر ایــران، اگر چه 
پژوهش های حقوقی زیادی شده است، چکیده پژوهش ها این 
اســت که پیش از ایجاد کشــوری به نام امارات متحده عربی، 
ایران بر این جزایر مالکیت و حاکمیت داشــته است. به همین 
دلیل، ادعای سیاســی (غیر حقوقی) امارات در شورای امنیت، 

قابل استماع هم نبوده است.
شورای امنیت حتی پرونده را شایسته این ندانست که طبق 
اختیارات قانونی شــورا، طرفین را بــه گفت وگو توصیه کند اما 
چیــن که از اعضای شــورای امنیت اســت و از جوانب ادعای 
امارات و دلایل ردشــکایت آن اطلاع دارد، چرا فراتر از شورای 

امنیت، طرفین را به گفت وگو توصیه می کند؟
ایــران از متعاهدین منشــور ســازمان ملل اســت که حل 
مســالمت آمیز اختلافات، از مفاد آن است و نیازی به یادآوری 
نبوده اســت. همان گونه که چین هم متعهد به آن است. با این 
تفــاوت که موضوع تبلیغاتی جزایر ســه گانه، هیچ گونه عنصر 
حقوقــی و در نتیجه عواقبــی برای ایران نــدارد؛ اما موضوع 

تایوان، بسیار متفاوت است.
حتی طرح غیررسمی و رسانه ای موضوع تایوان، برای چین 
مهم است. طبق اصول و قواعد بین الملل، گروه های جمعیتی، 
حــق تعیین سرنوشــت دارند. مــردم تایوان هــم از این حق 
برخوردارند. در جریان پذیرش جمهوری خلق چین در سازمان 
ملل، برعکس آرای ایران، آرای عربستان علیه جمهوری خلق 

چین و به نفع جمهوری چین (تایوان) بوده است.
پس چرا چیــن در کنار کشــورهای عربــی پیرامون خلیج 
فــارس، وارد این بازی تبلیغاتی شــده اســت؟ نــه امارات و 
عربستان به اندازه ای دست و دل باز هستند که در ازای بیانیه ای 
بی اثر، مزیت هــای اقتصادی نثار چین کنند  و نه ســابقه چین 
نشــان دهنده انگیزه حمایتش از چشم داشــت های سرزمینی 

است.
چیــن در طول تاریخش به کشورگشــایی گرایش نداشــته 
است. در دوران معاصر نیز همواره رویکرد صلح جویانه داشته 
است. از بین اعضای دائم شورای امنیت، چین کمترین استفاده 
از حق وتو را دارد. این کشور نزدیک به ۲۰ سال از حق خود در 

انتخاب قضات دیوان دادگستری استفاده نکرده بود.
این سابقه، چین را در نظام بین الملل، کشوری غیرمداخله جو 
و قابل احترام معرفی می کند. اقدام چین در بیانیه های مشترک 
با کشورهای پیرامون خلیج فارس، مداخله جویانه یا حمایت از 

ادعای امارات نیست؛ احتمالا پیامی برای ایران است.
چین و کشورهای عربی، خریدار و فروشنده های بزرگ نفت 

در جهان هستند.
نشست آنها در آغاز فصل سرد و نقطه عطف سالانه در بازار 
نفت بوده است. بیانیه مشترک آنها دو روز بعد از تصمیم مهم 

اروپا درباره خرید نفت از روسیه بوده است.
درســت در روزهایی که بازار نفــت، منتظر نتیجه مذاکرات 
چین و عربستان بوده است. این نشانه ها ارتباط حرکت چین با 

نفت را محتمل می کند.
تصمیم اخیر اروپا مبنی بر تعیین سقف برای خرید و انتقال 
نفت روسیه، به ظاهر بر علیه روسیه بوده است. اما نگاهی به 
نرخ های نفت نشــان می دهد این تصمیم باعث می شود نفت 
روسیه در بازارهای رسمی بماند و ضیافت نفتی چین به پایان 
برســد. ضیافتی که رقابت ایران و روســیه در بازار غیررسمی 

برای چین ترتیب داده است.
اکنــون موقعیت چیــن در بــازار نفــت از مناقصه گذار به 
مذاکره کننده تغییر کرده اســت. در جریان توافق نامه بلندمدت 
ایران با چین هم دولت نتوانســته بود افکار عمومی و رسانه ها 
را قانــع کنــد. ایــن توافق نامه اگر چه بــار حقوقی نــدارد  اما 
پایبند نبودن کشــورها به توافق نامه ها و حتــی پایبندنبودن به 
قول و قرارهای مقامات، در اعتبار کشــورها و روابط بین الملل 

تأثیر منفی دارد.
چین دارای ظرفیت های اقتصادی بالایی اســت. تجارت با 
چین، بــرای ایران مزیت تخفیف دهندگــی در برابر تحریم های 
غرب هــم دارد. برخلاف موضوعات سیاســی کــه روابط بین 
کشورها بر اساس دوستی و دشمنی است، در اقتصاد بین الملل، 
جایگاه کشورها به صورت رقابت و  شراکت تعریف می شود. بر 
این اســاس، مزیت اقتصادی و فایده ملــی، تعیین کننده روابط 
اقتصادی بین کشورهاست. دســت کم تجربه کشورهای بلوک 
شرق نشان داده که گره زدن مواضع سیاسی به اقتصاد، مخرب 

اقتصاد است.
آمریکا و چین به عنوان قطب های مارکسیسم و کاپیتالیسم، 
بیشــترین مراودات اقتصــادی با یکدیگر دارنــد. نظام اقتصاد 
بین الملــل هم ابزارهــا و راهکارهایی مانند شــرط مودت در 
پیمان ها دارد تا کشــورها بتوانند زیان های احتمالی ناشــی از 
ضعف چانه زنی و کمبود اطلاعات را نســبتا پوشش دهند اما 
ثبات رویه و اعتبار کشــورها عنصری مهم در روابط بین الملل 

محسوب می شود.
ایــران در زمان پهلوی دوم در پــی گرایش به آلمان، هزینه 

سنگینی برای یک جانبه گرایی پرداخت کرده بود.
در آن مقطــع طبق ارزیابــی کارشناســان نظامی، دخالت 
ایران می توانســت در سرنوشــت جنگ مؤثر باشد اما بیشتر از 
یک جانبه گرایی، بلاتکلیفی سیاســی و نبود ثبات رویه، ایران را 
دچار تغابن دوســویه کرد. چون هم هزینه گرایش به آلمان را 
پرداخت کرد، هم از منافع بی طرفی محروم شــد. حتی تهدید 

به تجزیه و محرومیت از ارتش را از سر گذراند.
بلاتکلیفی و عدم قاطعیت سیاســی، هنوز ســلامت روابط 
خارجــی ما را آزار می دهــد. اظهارات متناقــض وزیر خارجه 
دولــت قبل درباره روســیه، قطع و وصل مذاکــرات برجام در 
دولت های متفــاوت و رفتار ایران در قبال توافق نامه بلندمدت 

با چین، نمونه این ادعا هستند.

ماه ها طول کشــید و دریافتیم که کســی پیگیر این پیشنهاد نیســت و رها کردیم. تا اینکه 
در ســال ۱۳۹۵ پیشنهاد اولیه دوســتان ما در قالب پروژه «آینده پژوهی ایران در سال ۱۳۹۶» 
در مرکز بررســی های استراتژیک نهاد ریاســت جمهوری کلید خورد و البته نتایج آن با تأخیر 
فراوان و در بهار ۱۳۹۶ منتشر شد. اگرچه در این پروژه مشارکت نکردم، اما همان نکاتی را که 
پیشنهاد داده بودم نیز کنار گذاشتند و در آنچه تهیه شد – که مدعای علمی بودن بر پیشانی اش 
نقش بسته بود – با درک و دانش محدود و نگرش افراد کم سوادی همچون حقیر چنگی به 
دل نمی زد. دوســتان در پژوهش مد نظر صد مســئله مهم ایران در سال ۱۳۹۶ را شناسایی و 
اولویت بندی کرده بودند که فهرست آن همچنان در دسترس است.* اگر امروز به آنها نگاهی 
بیندازید، در می یابید که بخش شــایان توجهی از آن صد مسئله، اساسا دیگر فاقد موضوعیت 
اســت و برخی از «مسئله ها» نیز در آن مقطع زمانی، صرفا متأثر از کشمکش های سیاسی و 
جناحی در اولویت قرار داشته است! یعنی اولویت دولت بوده و نه اولویت ملی. نمی خواهم 
وارد کاستی ها و اشکال های آن گزارش شوم، اما با ارجاع به سابقه، خواستم به این مهم اشاره 
کنم که حتی اگر بخشــی از آن «مسائل» در زمان خودش مدیریت می شد، کشور در وضعیت 

امروز قرار نمی گرفت.
مسئله چیست و ســطوح و ابعاد آن کدام اند؟ سؤالی بنیادین در دانش مدیریت – به ویژه 
گرایش ســازمان – که می تواند در کلیه شئون اجتماعی و حتی شخصی برای ما مفید باشد. 
مسئله فی نفســه پدیده شومی نیست و نشان دهنده حرکت رو به جلو در یک سازمان است. 
چه این سازمان را یک شرکت خصوصیِ خانوادگی فرض بفرمایید یا یک هلدینگ بین المللی 
اقتصادی یا یک دولت و نظام حکمرانی، در همه  آنها وجود «مســئله»، نشان دهنده  حیات و 
پویایی سازمان است و مشکل در پدیدار شدن مسائل نیست. اما این مسائل اگر در زمان مشخص 
مدیریت و مرتفع نشــوند، نمایانگر بیماری و نقص ســازمان بوده و تا فروپاشی سازمان پیش 
خواهند رفت. برای تبیین بهتر، مثالی ســاده عرض می کنم. فرض کنید شما مدیر یک شرکت 
یا کسب وکار خصوصی کوچک هستید و برای سازمان شما یک مسئله به وجود می آید: «فردا 
چک داریم و باید آن را تأدیه کنیم!». به این عبارت می گویند «مســئله  ســاده». مسائل ساده 
«راهکار مشــخص و از پیش تعیین شده» دارد. پاسخ مسئله ساده ما این می شود: «به شماره 
حســابی که از آن چک کشــیده ایم، وجه مد نظر را واریز کنیم تا چک فردا پاس شده و ایفای 
تعهد کنیم» و با این راهکار ساده، مسئله حل می شود. حالا اگر در پاسخ به این راهکار بشنویم 
که «موجودی نداریم یا امکانی برای جابه جایی وجه مورد نظر وجود ندارد»، ســطح مسئله  
ما از «مسئله ســاده» به «چالش» ارتقا می یابد؛ یعنی ما برای پاس کردن آن چک به چالش 
برخورده ایم. «چالش»، همان مســئله ساده ای اســت که راهکار از پیش مشخص شده آن را 
نمی توانیم اعمال کنیم، پس باید راهکاری جدید یافته و با خلاقیت خودمان موضوع را حل 

کنیم و با آن مسئله ساده، دچار چالش می شویم. اگر در مرحله «چالش» توانستیم مشکل را 
حل کنیم که هیچ، وگرنه ابعاد همان مســئله ساده از چالش نیز فراتر خواهد رفت. در مثال 
ما، برای تأدیه چک به استقراض از دیگری مبادرت ورزیده و در رقابت با زمان تلاش می کنیم 
با اخذ وجه و تأمین آن از محلی دیگر، به تعهد خود عمل کنیم یا با خلاقیت خود و اعتباری 
کــه نزد دارنده چک داریم، از او بخواهیم تأدیه چک را مدتی به تأخیر بیندازد. در این مرحله 
( چالش ) اگر مسئله را حل نکنیم، به «بحران» می رسیم؛ یعنی چک ما برگشت می خورد! از 
اینجا به بعد سطح مسئله ساده ما به «بحران» ارتقا یافته و در رقابت تنگاتنگ با زمان هستیم. 
پس از برگشــت خوردن چک، ممکن اســت این مراحل را شاهد باشیم: مسدود شدن حساب 
بانکی، مخدوش شدن اعتبار نزد بانک، مخدوش شدن اعتبار نزد مشتریان، از دست رفتن اعتبار 
شــرکت، توقف فعالیت های عادی شرکت، شکایت دارنده چک علیه ما جهت مطالبه وجه 
چک و آغاز یک دعوای حقوقی، محکومیت در دادگاه، صدور حکم توقیف اموال و دارایی های 

شرکت، از  دست رفتن فرصت کسب و کار و در نهایت ورشکستگی و تعطیلی بنگاه اقتصادی.
آیا پس از بحران مرحله دیگری نیز وجود دارد؟ بله؛ «فاجعه» که محصول بحران است. 
در فرض مثال یادشــده، کدام مرحله از مراحل بحرانی به فاجعه انجامیده اســت؟ پاســخ 
نیازمند توجه به دو نکته بنیادین است؛ نخست اینکه «فاجعه» مرحله ای است که دیگر قابل 
مدیریت و قابل جبران نیست و فرجامی پس از آن متصور نخواهد بود. در مراحل پیش گفته 
در بحران تمثیلی ما (شــامل مسدود شدن حساب بانکی، مخدوش شــدن اعتبار نزد بانک و 
مشــتریان، از دست رفتن اعتبار شرکت تا مرحله ورشکستگی و تعطیلی) مرحله ورشکستگی 
و تعطیلی کســب و کار قطعا «فاجعه» اســت و دیگر قابل مدیریت و جبران نیست. اما نکته 
دوم که در تکمیل نکته اول بسیار واجد اهمیت است، این است که رسیدن به نقطه غیرقابل 
جبران یا همان «فاجعه»،  مبتنی بر شــرایط ویژه، جایگاه و موقعیت هر ســازمانی با سازمان 
مشــابه متفاوت اســت. ممکن اســت برای یک ســازمان بزرگ، صِرف برگشت خوردن چک 
«فاجعه» قلمداد شود و دیگر نتوان ساختار را مدیریت کرد، ممکن است برای سازمانی دیگر 
مرحلــه توقیف اموال نقطه غیر قابل جبران باشــد و برای یک ســازمان دیگر مرحله نهایی 
یعنی توقف فعالیت و تعطیلی، «فاجعه» شناخته شود. بنابراین، مرحله «بحران» که ماهیتی 
پیش رونده به ســوی «فاجعه» را دارد، برای ســازمان های مختلف، در ایستگاه های متفاوت 
به نقطه غیر قابل جبران می رســد. فرض کنید موضوعات تلخی همچون کشــتی سانچی یا 
ســاختمان پلاســکو به جای ایران در ژاپن رخ می داد؛ همان جــا و در همان نقطه، بحران به 
فاجعه فروپاشــی دولت می انجامید و بسیاری از سیاســت مداران و احزاب برای همیشه از 
سپهر سیاسی آن کشور حذف می شدند! اما در ایران این اتفاق به فروپاشی دولت منتهی نشد 

و کسی استعفا نداد.

با ذکر این نمونه، باز  می گردم به صد مسئله ای که در سال ۹۵ به عنوان مسائل مهم ایران 
شناسایی شده بود. اگر فهرست و اولویت بندی آن را مجددا ملاحظه کنید، موضوعاتی مانند 
«انتخابات ۱۳۹۶، اختلاف نظرهای کلان، پایداری برجام، نزاع های سیاسی جریان های قدرت، 
مسائل سلامت روان، اختلاف های درون حاکمیتی درباره مسائل فرهنگی، ضرورت بهره وری 
انرژی و توجه به انرژی های نو، کالایی شــدن علم و به  محاق رفتن عدالت آموزشــی، طرح 
تحول سلامت، مشکلات سلامت ناشی از سبک زندگی جدید، چالش های توسعه گردشگری، 
برنامه ششم توسعه، مسائل دارو، مسائل ازدواج، بحران کنش جمعی در حوزه محیط زیست، 
مسائل معلمان، سیاســت خارجی دولت ایالات متحده آمریکا، مسائل دانش آموزان، تقابل 
ایران و عربستان ســعودی، بحران صندوق های بازنشستگی، تغییر الگوی خانواده، گسترش 
افشاگری و درز اطلاعات، مشکلات زیرساختی ناوگان حمل ونقل، مخاطرات امنیتی گروه های 
تکفیری، مسائل دانشــگاه آزاد، مسائل شــبکه های ماهواره ای، سرنوشت سوریه و گسترش 
اختلافات میان فرهنگی در سطح جهانی» امروزه فاقد موضوعیت بوده یا اساسا سطح آنها از 
مرحله بحرانی عبور کرده  و فجایع ناشی از آن را نیز مشاهده کرده ایم. جالب است بدانیم که 
۱۰ اولویت اول در آن مقطع، از نظر دولت هنوز در مرحله بحرانی قرار داشته و قابل مدیریت 
بوده اند: «۱ - ضرورت اصلاحات ساختاری اقتصادی ۲ - بحران تأمین آب ۳- بی کاری ۴ - فساد 
سیستمی ۵ - ناامیدی درباره آینده ۶ - سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی ۷ - بحران ریزگردها 

۸ - پیامدهای بحران آب ۹ - فقر و نابرابری ۱۰ - رکود/ رونق اقتصادی».
اما مسائل بنیادینی همچون «نظام ناکارآمد سیاست گذاری در امر توسعه ملی» و «ضرورت 
جذب ســرمایه گذاری خارجی در زیرساخت های حیاتی» در فهرست بلندبالای آن زمان دیده 
نمی شــود و مصادیقی مانند بحران «بی اعتمادی » در آن مقطــع حتی قابل تصور نیز نبوده 
است. از این روست که معتقدم موارد و مصادیق اصلاحات و تغییراتی که هم اکنون در مرحله 
«فوریت بحرانی» قرار دارند، به حدی است که غیرممکن است بتوان با نگرش اصلاح طلبانه 
۲۵ سال پیش آنها را مدیریت کرده و برای آن برنامه ریزی کرد. برخی از موضوعات نیز در این 
فاصله به مرحله ای رسیده که قابل مدیریت نیست و تنها می توان ابعاد آن  را مدیریت و کنترل 
کرد تا شاهد بروز حوادث بعدی نباشیم. حالا نظام تدبیر ما چگونه می خواهد ابعاد آسیب زای 
این موارد را مدیریت کند؟ با کدام سرمایه اجتماعی؟ با کدامین نیروی متخصص؟ از محل کدام 
اندوخته و دارایی؟ از محل اشــتغال در کدام بخش یا سرمایه کدام نهاد اقتصادی یا حمایت 
کدام بانک بین المللی؟ با کدام مناســبات حسنه و استراتژیک با همسایگان؟ با کدامین شریک 

منطقه ای و بین المللی؟ چگونه؟...
* گزارش آینده پژوهی ایران در سال ۱۳۹۶، مرکز بررسی های استراتژیک نهاد ریاست جمهوری 
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سید حسن مرتضوی کیاسری

ادامه از صفحه اول

 شــرق: دولت حدود هفت ماه برای تنظیم لایحه برنامه هفتم توسعه تأخیر داشته است و 
حالا در شــرایطی که فقط نزدیک به دو ماه تا پایان ســال باقی مانده است، لایحه بودجه سال 
۱۴۰۲ را خارج از تشریفات معمول و نصفه و نیمه به مجلس فرستاده است. این بی انضباطی 
اما بارها صدای اهالی بهارستان را درآورده و دیروز در صحن علنی مجلس دوباره محل بحث 
شــد و برخی نمایندگان خواهان مدارا با کابینه ابراهیم رئیسی شــدند اما محمدباقر قالیباف، 
رئیس مجلس اعلام کرد که قانون بررســی بودجه روال خــودش را دارد و به بهانه تعامل با 
دولت نمی شود آن را زیر پا گذاشت. با این حال و در شرایطی که برنامه ششم توسعه امسال به 
خواست دولت تمدید شده بود، شورای نگهبان دیروز در خبری فوری از تصویب قانونی خبر داد 

که سازوکار بررسی لایحه بودجه را تغییر داده است.
اعتراض مجلس به بی انضباطی دولت

دولت ســیزدهم حدود هفت ماه برای ارائه لایحه برنامه هفتم توســعه تأخیر داشته و به 
جای آن درخواست تمدید برنامه ششم توسعه را برای امسال داشته است.

با وجود این اما نه تنها هنوز لایحه برنامه هفتم توســعه را به مجلس نرســانده که تکلیف 
لایحه بودجه ســال آینده هم مشــخص نیســت. برخی نمایندگان می گویند که دولت لایحه 
بودجه ۱۴۰۲ را نصفه و نیمه فرســتاده و مجلس شــرط کرده تا زمانی که دولت لایحه برنامه 
هفتم توسعه را ندهد، لایحه بودجه را اعلام وصول نکند. در این زمینه علیرضا سلیمی، عضو 
هیئت رئیســه مجلس به فارس گفته اســت که بر اســاس ماده ۱۸۰ قانــون آیین نامه داخلی 
مجلس، دولت موظف اســت لایحه برنامه توســعه را حداکثر تا خرداد  آخرین سال برنامه به 
مجلس برســاند اما دولت ســیزدهم در این موضوع برخلاف قانون رفتــار کرده و مجلس از 
شهریور امسال تاکنون سه نامه به دولت نوشته  است تا لایحه برنامه هفتم را زودتر برساند. حالا 
کابینه ابراهیم رئیسی نه تنها لایحه برنامه هفتم توسعه را به مجلس نرسانده که لایحه بودجه 
سال ۱۴۰۲ را هم نیمه کاره راهی بهارستان کرده است. سلیمی در این زمینه گفته است «دولت 
بخشــی از لایحه بودجه ســال ۱۴۰۲ را به مجلس ارائه کرده است و هنوز جداول و ردیف های 
بودجه در آن نیست و فقط ماده واحده و تبصره ها را ارائه کرده است؛ از طرفی طبق ماده ۱۸۴ 
قانــون آیین نامه داخلی مجلس، وقتی دولت لایحه بودجه را بعد از مدت قانونی ۱۵ آذر ارائه 
کند، باید همراه آن لایحه یک دوازدهم  یا دو دوازدهم بودجه را هم ارائه کند که دولت آن را هم 
به مجلس نداده اســت». او در ادامه افزود: «دولت لایحه ناقصی به مجلس ارائه کرده است 
که ما نمی دانیم با آن چه کار کنیم، اولا ردیف بودجه ها و جداول ندارد، ثانیا لایحه چند دوازدهم 
همراه آن نیست، ثالثا سؤال این است که لایحه بودجه براساس کدام برنامه نوشته شده است؟
عضو هیئت رئیســه مجلس درباره اینکه قانون برنامه ششم تا آخر سال جاری تمدید شده 
است، گفت: «قانون برنامه ششم تا آخر سال ۱۴۰۱ است، اما لایحه بودجه مربوط به سال ۱۴۰۲ 

می شود. یعنی معلوم نیست براساس کدام برنامه باشد!».
ســلیمی تأکیــد می کند  هرچند سیاســت های کلــی برنامه هفتم ابلاغ شــده اســت اما 
«سیاســت های کلی را نمی توان گفت که قانون برنامه اســت. برنامه باید قابلیت اجرا داشته 
باشــد، برای مثال در سیاست کلی اگر گفته شود رشــد اقتصادی سالی هشت درصد باشد در 
قانون برنامه باید گفته شــود این نرخ رشد در سال اول چقدر باشد و چه میزان از رشد از محل 
نفت و چقدر از محل درآمد غیرنفتی باشد و در واقع سیاست های کلی استراتژی و راهبردهای 
کلان و دورنماها را ترســیم می کند  اما برنامه باید یک برش زمانی از افق ها را نشان دهد که در 

هر برش چه میزان از اهداف برنامه محقق شود».
عضو هیئت رئیسه مجلس می گوید که اگر دولت هرچه سریع تر تکلیف برنامه هفتم توسعه 
و بودجه ســال ۱۴۰۲ را روشــن نکند، کســری بودجه رخ داده که آن هم به معنای چاپ پول و 
تورم در کشــور می شود. به جز این تکلیف فعالان اقتصادی روشن نیست و بی برنامگی موجب 

به هم ریختن اقتصاد می شود.
قالیباف: روال قانونی بررسی بودجه را زیر پا نمی گذاریم

در این میان اما برخی نمایندگان مانند میرتاج الدینی در جلسه علنی مجلس شورای 
اسلامی خواهان تعامل مجلس با دولت شده و گفتند که نزدیک دو هفته است که دولت 
لایحه بودجه ســال ۱۴۰۲ را به بهارســتان ارسال کرده اما از آنجا که دولت برنامه هفتم 
را هنوز ارائه نکرده، هیئت رئیســه لایحه بودجه را نگه داشــته تا دولت برنامه هفتم را 
تکمیل کند. بدین ترتیب ما دو هفته از رسیدگی به لایحه بودجه سال آتی عقب افتاده ایم 
و با ادامه روند با مشکل روبه رو خواهیم شد. آنها گفتند که مجلس با دولت تعامل کند 
و برنامه ششــم توسعه تمدید شــود تا نمایندگان بتوانند لایحه بودجه را بررسی کنند و 
سپس به سراغ بررسی برنامه هفتم توسعه بروند اما محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس 
شــورای اسلامی با این موضوع مخالفت کرد و گفت که «ما نمی توانیم مجلس شورای 
اســلامی را ســلیقه ای اداره کنیم. تعامل بدین معنا نیست که ما پا روی قانون بگذاریم، 
ماده ۱۸۰ آیین نامه دقیقا مشــخص کرده که چگونه باید روند بررسی برنامه پنج ساله در 
مجلس شورای اســلامی صورت گیرد. ما نمی توانیم بودجه ای تصویب کنیم که قانون 
برنامه نداشته باشد». او تأکید کرد: «در ماده ۱۸۴ نیز گفته شده که اگر بودجه بعد از ۱۵ 
آذرماه به مجلس شورای اســلامی آمد باید سه دوازدهم نیز ضمیمه آن باشد. از سوی 
دیگر جداول بودجه نیز باید همگام با آن باشد اما هنوز جداول بودجه هم نیامده است 
و ما اجازه تمدید برنامه ششم را نداریم. براساس توافق صورت گرفته قرار شده به سرعت 
در دی ماه، دولت برنامه هفتم توســعه را تقدیــم مجلس کند و از آنجا که از ۱۵ آذرماه 
نیز گذشــته است، بودجه چند دوازدهم ضمیمه لایحه شود، مجلس شورای اسلامی نیز 

با سرعت ابتدا برنامه هفتم توسعه را بررسی می کند و اگر به بودجه نرسیدیم، براساس 
ماده ۱۸۴ بودجه چنددوازدهم به تصویب می رسد».

سازوکار بررسی بودجه تغییر کرد
با این حال باز هم مجلس یک بار دیگر به کمک دولت ســیزدهم آمد و حالا در شرایطی که 
تنها حدود دو ماه تا پایان ســال باقی مانده اســت، طحان نظیف، سخنگوی شورای نگهبان در 
یک گفت وگوی تلویزیونی اعلام کرده اســت که با موافقت شــورای نگهبان ســازوکار بررسی 
بودجه تغییر کرده و بودجه باید در دو مرحله به مجلس تقدیم شود. او با اشاره به تأیید طرح 
اصلاح مواد ۱۸۰ و ۱۸۲ قانون آیین نامه داخلی مجلس گفته اســت که «براســاس این طرح، 
بودجه کل کشــور باید در دو بخــش و در دو مرحله به تفکیک بخش احکام و ارقام و جداول 
تقدیم به مجلس شــود». البته پیش از این هم مجلس ۱۸ آبان امسال طرح الحاق یک تبصره 
به ماده ۱۸۲ قانون آیین نامه داخلی مجلس شــورای اســلامی را که به تغییر در نحوه بررسی 
لایحه بودجه سنواتی در مجلس باز می گشت بررسی کرده و در نهایت آن را به تصویب رساند. 
نمایندگان مجلس در این مصوبه دولت را مکلف کردند تا لوایح بودجه سنواتی را در دو بخش 
احکام و جداول تفصیلی بودجه در دو مقطع زمانی به مجلس ارائه کنند. ســخنگوی شورای 
نگهبان درباره سرنوشــت این مصوبه گفت که مصوبه مورد اشاره که در رفت و برگشت میان 

مجلس و شورای نگهبان بوده به تأیید این شورا رسیده است.
براســاس این طرح، بودجه کل کشــور باید در دو بخش و در دو مرحله به تفکیک بخش 
احکام و ارقام و جداول تقدیم به مجلس شــود؛ یعنی در ابتدای آبان ماه هرسال، قسمت اول 
بودجه که ماده واحده و مشــتمل بر احکام مورد نیاز برای اجرای بودجه کشــور است و سقف 
منابع بودجه، تراز های عملیاتی، ســرمایه ای و مالــی بودجه عمومی دولت و همچنین برآورد 
منابع و مصارف اســت، در ابتدا تصویب شــود و سپس قســمت دوم لایحه که شامل ارقام و 

جداول است به مجلس تقدیم می شود.
یارانه بیشتر می شود؟

در این شــرایط عجیب و متفاوت بودجه ای اما برخی رسانه ها در جریان جزئیات بودجه ای 
قرار گرفته اند که حتی مجلس حاضر به اعلام وصول آن نیســت. براساس جزئیاتی که برخی 
رســانه ها مانند ایسنا و تسنیم از لایحه بودجه ســال ۱۴۰۲ منتشر کرده اند، سال آینده دولت بنا 
ندارد که میزان یارانه نقدی را تغییر دهد و یارانه های ۳۰۰ هزار تومانی و ۴۰۰ هزار تومانی ادامه 
دارد. از سوی دیگر طرح کالابرگ الکترونیکی که در استان هرمزگان اجرائی شده، در سال آینده 
ادامه پیدا خواهد کرد. بر این اســاس مردم می توانند انتخاب کنند که یارانه نقدی می خواهند 
یا کالابرگ الکترونیکی. ایســنا همچنین گزارش داده اســت در لایحه بودجه ۱۴۰۲، دولت برای 
حقوق کارکنان افزایش ۲۰درصدی را نســبت به ســال گذشته به صورت متوسط در نظر گرفته 
اســت که در صورت تصویب مجلس شــورای اســلامی این میزان افزایش، سال آینده اعمال 
خواهد شد و حق عائله مندی و اولاد نیز به ترتیب ۵۰ و ۱۰۰ درصد افزایش پیدا خواهد کرد. در 
لایحه بودجه امسال، متوسط افزایش حقوق کارکنان ۱۰ درصد تعیین شد که البته دولت برای 
حقوق کارکنان، افزایش پلکانی را پیش بینی کرده بود؛ به گونه ای که مقرر شــد افزایش حقوق 
بین پنج تا ۲۹ درصد متغیر باشــد. بر همین اساس، حداقل حقوق کارکنان چهار میلیون و ۵۰۰ 
هزار تومان در لایحه بودجه امســال در نظر گرفته شده بود که در قانون بودجه حداقل حقوق 

به پنج میلیون و ۶۰۰ هزار تومان رسید.
تصمیم به افزایش قیمت بنزین صحت دارد؟

درباره قیمت بنزین در ســال آینده هم گمانه زنی ها فراوان است و برخی معتقد هستند که 
دولت کسری بودجه خود را با افزایش قیمت بنزین جبران خواهد کرد.

در این میان برخــی نمایندگان مانند محمدرضا پورابراهیمی، رئیس کمیســیون اقتصادی 
از ناتــرازی قابل توجه بودجه و کســری ۴۰۰ هزار میلیارد تومانی بودجه امســال گفته بود اما 
حمیدرضا حاجی بابایی، رئیس کمیســیون برنامه  وبودجه مجلــس در گفت وگو با خانه ملت 
هرگونه کســری بودجه امســال را رد کرده و این موضوع را نقطه قوت اقدامات دولت دانسته 
است!  هرچند  نمایندگان دیگری از نشست های کمیسیون اقتصادی مجلس و محمدرضا فرزین، 
رئیس بانک مرکزی خبر می دهند و می گویند که این نشست ها برای هماهنگی درباره بازار ارز و 
مسائل کسری بودجه بوده است.  در هر صورت نمایندگان مجلس چه آنهایی که مانند رئیس 
کمیسیون اقتصادی مجلس از ناترازی شدید بودجه امسال خبر می دهند و چه آنهایی که مانند 
رئیس کمیسیون برنامه و بودجه از عملکرد موفق بودجه ای دولت می گویند، هر دو طیف اعتقاد 

دارند که بنزین سال آینده افزایش قیمت نخواهد داشت.
همشــهری آنلاین هم در این زمینه به جزئیات لایحه بودجه سال ۱۴۰۱ اشاره کرده و نوشته 
که درآمد دولت از محل منابع حاصل از فروش نفت و فرآورده های نفتی تغییر چندانی نکرده 

است؛ بنابراین به نظر می رسد دولت تصمیمی برای افزایش قیمت بنزین ندارد.

بی انضباطی دولت در تنظیم لوایح برنامه هفتم توسعه و بودجه سال آینده  اعتراض برخی نمایندگان مجلس را برانگیخت

بودجه بدون برنامه
رقم یارانه در سال ۱۴۰۲ تغییری نخواهد کرد و مردم می توانند انتخاب کنند از کالابرگ استفاده کنند یا یارانه به حساب شان واریز شود/ حداقل حقوق مصوب به ۵ میلیون و ۶۰۰ هزار تومان می رسد

کدام مسئله؟
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