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   اولین ســؤالی که به ذهن متبادر می شــود، ناظر به تناقض در   .
سیاســت خارجی دولت بایدن است؛ چراکه در روزها و هفته های 
اخیر دولت بایدن یک سیاســت تهاجمــی را در برابر ایران اعمال 
کرده بــود، از چند مرحلــه تحریم های جدید تا احیای سیاســت 
گروگان گیــری ترامپ با توقیــف محموله نفتی ایــران در یونان، 
موضع گیری رســمی درباره عدم خروج ســپاه از لیست گروه های 
تروریســتی، تلاش برای صدور قطع نامه در شــورای حکام و...  اما 
به ناگاه شــاهد حضور رابرت مالی در دوحه بــرای مذاکره با تهران 
بودیــم. این تناقض دولت بایدن در قبال برجام و ایران ناشــی از 

چیست؟
این مهم ناشی از آن اســت که بین سیاست اعلامی و سیاست 
اعمالــی دولت بایــدن به ویژه در قبــال ایران بــا محوریت پرونده 
فعالیت هســته ای و احیــای برجام یک تناقض فاحش و آشــکار 
وجود دارد. درحالی که در دولــت دونالد ترامپ این تناقض وجود 
نداشت. چون دولت ســابق آمریکا همان گونه که در مواضع خود 
بر جمهوری اسلامی ایران می تاخت، در عمل نیز همان گونه رفتار 
می کرد. یعنی دولت ترامپ به واقع اعتقاد داشــت که برجام یک 
توافق بســیار بد اســت و از هر پتانســیل و ظرفیتی برای توقف و 
شکست آن استفاده می کرد و حتی کار به ترور سردار سلیمانی هم 
کشــیده شد  اما حرف و عمل دولت بایدن یکی نیست. از یک طرف 
به سیاســت ترامپ انتقاد می کند و از طرف دیگر موضع گیری های 
رســمی برای مذاکره با ایران و احیای توافق هســته ای دارد  اما در 
مقابل کماکان سیاســت فشار حداکثری و تحریم های دولت سابق 
را اعمال می کنند؛ بنابراین دولت بایدن نه جسارت و نه توان احیای 
برجــام را دارد و نه اساســا تمایلی برای این کار داشــته و دارد که 

تکلیف برجام را روشن کند.
  پــس بلاتکلیفی ایران یکی از اهداف مســتقیم این سیاســت   .

منتاقض ایران است؟
بله متأســفانه اکنون این شرایط باعث شــده است ایران هم با 

نوعی بلاتکلیفی مواجه باشــد و به دنبــال آن برجام هم پا در هوا 
بماند. چــون همان گونه که گفتم دولت بایدن نــه توان و تمایلی 
بــرای احیای برجام دارد و نه قدرتی برای ادامه سیاســت فشــار 
حداکثری علیه تهران؛ به همین دلیل مطلوب ترین ســناریو همان 
فرکردن و ثابت کردن شــرایط کنونی با پیگیری سیاست بلاتکلیفی 
اســت. بــه همین دلیــل، هم نشســت وین و هم نشســت دوحه 

خروجی ملموسی نداشت.
  آیــا به دلیل دوگانگی و شــکاف بین کاخ ســفید و وزارت امور   .

خارجه ناظر به اختلاف نظر جک ســالیوان در مقابل رابرت مالی و 
آنتونی بلینکن شاهد این تناقض در دولت بایدن هستیم؟

خیر. به نظر من این شکاف به شکل بسیار جدی تری بین دولت 
بایدن و کنگره آمریکا در جریان اســت  اما این دوگانگی و شــکاف 
نمی تواند باعث تناقض شــود. چون رئیس جمهور می تواند با یک 
سیاســت واحد مانع از این شــکاف شــود؛ بنابراین مشکل احیای 
برجام این نیســت که شــاهد شکاف در کاخ ســفید و وزارت امور 
خارجه آمریکا هســتیم یا تضارب و تضاد  آرا بین مقامات آمریکایی 
در این خصوص زیاد اســت؛ هرچند این مهم در عدم احیای برجام 
هم مؤثر اســت  اما مانع اصلی به مانع تراشــی های کنگره و فشار 
ســناتورها برای عدم احیای برجام بازمی گردد. وگرنه دولت بایدن 

تمایل دارد برجام به شکل جدی احیا شود.
  ولی شــما در ســؤال قبل عنوان کردید که دولت بایدن تمایلی   .

برای احیای برجام ندارد؟
بله  دولــت بایدن تمایلی بــرای برجام ندارد، چــون به دنبال 
احیــای این برجام نیســت  بلکه به دنبال برجام ســال های ۲۰۲۲، 
۲۰۲۳ یا ۲۰۲۴ اســت؛ برجامی که سایر نگرانی های ایالات متحده 
را هم رفع کند. به همین دلیل اســت که واشــنگتن توان و تمایلی 
بــرای احیای برجام ندارد؛ چراکه از یک طرف فشــار کنگره و دیگر 
مخالفان منطقــه ای و فرامنطقه ای برجام دســت دولت بایدن را 
بســته اســت و از طرف دیگر خود دولت بایدن هــم تمایلی برای 

احیای برجام ســال ۲۰۱۵ را ندارد. در صورتی که جمهوری اسلامی 
ایران تأکید دارد که مذاکرات هســته ای، چه در وین، چه در دوحه 
و چه در هر جای دیگری فقط باید به احیای برجام ســال ۲۰۱۵، نه 

یک کلمه بیشتر و نه یک کلمه کمتر منجر شود.
  با توجه به شــکاف نظر در دولت بایدن، فشار سناتورها و کنگره   .

ایالات متحده آمریــکا و دیگر مخالفان منطقــه ای و فرامنطقه ای 
برجام و همچنین عــدم تمایل دولت بایدن بــرای احیای توافق 
ســال ۲۰۱۵ به چه دلیل یا دلایلی آمریکایی هــا حاضر به مذاکره 
غیرمستقیم با ایران در قطر و تغییر محل مذاکرات از وین به دوحه 

شدند؟
این مســئله بیش از آنکه متوجه طرف آمریکایی باشد، به دلیل 
چراغ سبز طرف ایرانی صورت گرفت. به هرحال جمهوری اسلامی 
ایران به این باور رسیده است که باید این مذاکرات در یک نقطه به 
نتیجه برســد. در این راســتا برای کاهش آثار تحریمی هر راهی را 
آزمایش می کند؛ چه مذاکرات در وین، چه در دوحه و چه هر جای 
دیگری و در این مســیر، مذاکره با اعضای ۱+۵، مذاکره غیرمستقیم 
با آمریکایی ها و دیگر شیوه های گفت وگو را هم تست می کند، چون 
وظیفه ذاتی دســتگاه سیاســت خارجی مذاکره است. در این بین 
برای رســیدن به نتیجه مطلوب شاید ماه ها و حتی سال ها فرصت 
نیاز باشــد. از این جهت قدم درســتی از ســوی تهــران در دوحه 
برداشته شد. چون به نزدیک شدن مواضع دو طرف اصلی مذاکرات 
یعنی ایران و آمریکا منجر خواهد شد. اگ چه دور اول مذاکرات در 
قطر به شکســت منجر شــد اما می تواند دوره های بعدی در چند 
هفته یا چند ماه آینده در خود دوحه، مســقط یا هر کشور اروپایی 
و غیراروپایی انجام شــود تا اختلافات باقی مانده حل وفصل شود؛ 
بنابراین برگزاری نشســت در وین، دوحه، بغداد، مسقط یا هرجای 
دیگری به معنای حصول توافق نیســت  بلکه ادامه مذاکرات است 
که می تواند مانند ادوار پیشــین گاهی به شکســت بکشد و گاهی 

هم به توافق برسد.

  با این تفاسیر آیا تغییر محل مذاکرات می تواند نتیجه مطلوبی در   .
پی داشته باشد، چون با توجه به شکست در دوحه به نظر می رسد 
تا زمانی که نگاه دو طرف درخصوص مذاکرات تصحیح نشود فرقی 

بین وین، دوحه، مسقط، بغداد، آستانه و... وجود ندارد؟
ببینید نه محل مذاکره و نه شکل مذاکره به صورت غیرمستقیم 
یا مستقیم چندان مهم نیســت. حتی برخی حواشی مانند اشراف 
تیــم مذاکره کننده به زبان انگلیســی یا آگاهی به مســائل حقوق 
بین الملل و روابط بین الملل هم در حاشــیه قرار دارد. آنچه اصل 
اســت، آن اســت که چه اتفاقی در واشــنگتن و تهران می گذرد؛ 
بنابرایــن من هــم مثل شــما معتقدم فرقــی بین ویــن، دوحه یا 
هرجای دیگری برای مذاکرات وجــود ندارد. تغییر نگاه در طرفین 
به خصوص در طرف آمریکایی اســت که تعیین کننده خواهد بود. 
حتی اگر آقای رابرت مالی و باقری کنی به شکل مستقیم ساعت ها 
گفت وگو و مذاکــره کنند، مادامی که نــگاه دو پایتخت تغییر پیدا 
نکند، نمی توان به احیای برجام امیدوار بود. باید دیدگاه پایتخت ها 
با محوریت تهران و واشــنگتن تغییر پیدا کنــد. به همین دلیل در 
دولت روحانی هم اتفاق خاصی بــرای احیای برجام در مذاکرات 
ویــن روی نداد، با وجود آنکه آقای عراقچی به عنوان مذاکره کننده 
ارشد اشــراف خاصی بر مذاکرات با زبان انگلیسی داشت و محل 

مذاکرات هم در وین بود.
  اگرچه بعد از شکســت مذاکرات دوحه دوباره شــاهد انداختن   .

توپ مســئولیت به زمین همدیگر از طرف تهران و واشنگتن بودیم  
اما در یک وزن دهی مسئولیت اصلی شکست مذاکرات قطر متوجه 

ایران است یا آمریکا؟
اولا واقعا نمی توان مشــخص کــرد که چند درصــد از توقف 
مذاکرات دوحه ناشــی از سوء محاســبه آمریکایی هاســت و چند 
درصد به دلیل نگاه تهران. در ثانی من معتقد نیســتم که مذاکرات 

دوحه به شکست رسیده است.
  چرا؟  .

چــون مذاکــرات دوحــه هــم در ادامه نشســت ویــن بود و 
درعین حال نشســت دوحه و نشســت وین هم ادامه یک پروســه 
مذاکرات ۲۰ ساله بر ســر پرونده فعالیت های هسته ای ایران است 
که در برهه ا ی به توقف رســیده و در مقطعی نتیجه داده اســت؛ 
بنابراین شاید این مذاکرات در وین و دوحه خروجی لازم را نداشت  
ولــی امکان دارد در چند هفته یا چنــد ماه دیگر با ترکیب جدیدی 
و با دســتور کار جدیدی در یک کشــور جدید مذاکرات از سر گرفته 
شــود؛ بنابراین ایــران، آمریکا و هیچ طرف دیگری رســما از کلمه 
شکســت و توقف کامل مذاکرات سخن نگفتند. حتی شاید تا شش 
ماه آینده نشستی صورت نگیرد  اما باز هم شکست اعلام نمی شود، 
چون اعلام شکســت به معنای آغاز پلن B برای آمریکا خواهد بود؛ 
 B اما واقعیت این است که نه جمهوری اسلامی ایران به دنبال پلن

است و نه آمریکایی ها؟
  به باور شما محوریت این پلن B چیســت؛ ارجاع پرونده ایران   .

از شورای حکام به شورای امنیت، بازگشت قطع نامه های سازمان 
ملــل علیه جمهوری اســلامی، رفتــن ذیل فصل هفتــم، جنگ، 

فعال شدن مکانیسم ماشه و...؟
به واقع هیچ کس، حتی کســانی که در آمریکا مسئله پلن B را 
مطرح می کنند، هیچ جزئیات و نقشــه راهی بــرای پلن B ندارند. 
زمانی که در نشست استماع کنگره، رابرت مالی از مخالفان احیای 
برجام پرسید که اگر برجام احیا نشود، نقشه جایگزین شما چیست، 
آنها هیچ پاســخی نداشتند. مخالفان برجام فقط سعی می کنند از 
احیای برجام جلوگیری کنند  اما زمانی که از آنها پرســیده می شود 
که نقشــه جایگزین بــرای عدم احیای برجام چیســت، نمی توانند 
پاسخ روشن، دقیق و جزئی ای را ارائه کنند؛ بنابراین پلن B گزاره ای 
کلی و منحرف کننده اســت که سعی دارد شــائبه تنش نظامی یا 
ارجاع پرونده به شــورای امنیت را با هدف عقب نشــینی تهران در 
ذهن ایجاد کنــد، در صورتی که خود مخالفان برجام هم نمی دانند 

ماهیت پلن B چیست.

در گفت وگو با تحلیلگر ارشد مسائل آمریکا، سیاست های متناقض واشنگتن در قبال تهران بررسی شد

از وین تا دوحه؛ چرا بایدن دیپلماسی 
آونگی برجامی دارد؟

در شرایطی که در هفته ها و ماه های اخیر دولت بایدن شمشیر خود را برای ایران از رو بسته بود، به ناگاه شاهد برگزاری نشست غیرمستقیم بین تهران و واشنگتن در دوحه بودیم. اگرچه 
این نشســت دوروزه هم نتیجه مطلوبی در پی نداشــت اما این سؤال را در ذهن ایجاد می کند که به چه دلیل یا دلایلی شــاهد این تناقض و سیاست آونگی دولت بایدن در قبال ایران 
و برجام هســتیم؟ «شرق» در گفت وگو با امیرعلی ابوالفتح، کارشناس و تحلیلگر ارشد مســائل آمریکا، به دنبال یافتن پاسخ این سؤال است که دولت بایدن چرا ضمن تلاش برای صدور 
قطع نامه در شــورای حکام، اعمال چند مرحله تحریم های جدید، احیای سیاست گروگان گیری ترامپ با توقیف محموله نفتی ایران در یونان و موضع گیری رسمی درباره عدم خروج سپاه 

از لیست گروه های تروریستی، ناگهان مذاکرات با ایران در قطر را کلید زد؟


