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 تحلیل شما از ساخت فیلم سیاسی در سینمای ایران چیست؟  .
نســبت به این جنس ســینما و شیوه فیلم ســازی، نگاه های متفاوتی، چه در 
جامعــه منتقــدان خودمان و چه در جوامــع معتبر و حرفــه ای جهانی وجود 
داشــته اســت. اما قدر مســلم نمی توان از آن به عنوان ژانر سیاســی نام برد، 
زیرا «ژانر» نشــانه ها و ریشــه های تاریخی، فرهنگی و اجتماعــی و قالب و فرم 
بصری خودش را دارد و این فرم باید جایگاه تثبیت شــده تاریخی اش را از طریق 
عناصر تکرارشــونده و مضامین مختص به خود پیدا کند. طبیعی اســت که باید 
دست مایه هایی در فیلم وجود داشــته باشد که آن را به عنوان یك ژانر مستقل 
و برخــوردار از الگو و ســبک خاص بپذیریــم. مثل ژانر موزیــکال، کمدی، نوآر، 
وحشــت، جنگ و وســترن که این آخری با اینکه در یــک دوره تاریخی متوقف 
شــد، اما هرازچندگاهی در برخی فیلم ها نمود پیدا می کند، چراکه هنوز ظرفیت 
پرداختن به آن وجود دارد و بازی با آن فرم، مضمون، فردگرایی و شمایل نگاری 
قهرمان همچنان جذاب اســت. یا مثلا در «فیلم نوآر» شــمایل یک ضد قهرمان 
خاکســتری را داریم که می خواهد فردیت خودش را در یک تلاش مذبوحانه که 
عمدتــا به تراژدی منتهی می شــود، به نمایش بگذارد. یا فیلــم «موزیکال» که 
ســازوکار خودش را دارد و این ســؤال همچنان باقی اســت که چرا در سینمای 
ایران نتوانســتیم تجربه های مداوم و جریان ســاز موزیکال داشته باشیم؟ پاسخ 
این اســت که بخشی از آن ریشه فرهنگی دارد و به جامعه سنتی ما برمی گردد. 
مثال بارز آن ســاخت فیلم هایی چون «حسن کچل» و «بابا شمل» ساخته علی 
حاتمی است که در همان دوران شکل گیری «موج نو» در اواخر دهه ۴۰ و نیمه 
اول دهه ۵۰ با شکست مواجه شد و ادامه پیدا نکرد. بعد از سال ۵۷ نیز این نوع 
سینما اساسا قادر به شکل گیری و احیا نبود، زیرا یکی از مهم ترین ارکان و عناصر 
فیلم موزیکال، حضور موســیقایی و تجمع یافته آدم ها (اعم از زن و مرد) است 
که در این هم سُــرایی و موقعیت های فانتزی خودشــان را به نمایش بگذارند و 
این عملا امکان پذیر نبود. پس با نگاهی گذرا می توان متوجه شد که در سینمای 
ما مســئله «ژانر» و شــکل یابی حرفه ای و قاعده مند آن (به جز یک استثنا یعنی 
ژانر جنگی) عملا منتفی است. ما در زمینه «سینمای سیاسی» یا «فیلم سیاسی» 
هم نتوانســتیم مرحله به مرحله براســاس التهابات اجتماعی و سیاسی که در 
دوران مشــروطه و دهه های ۲۰ و ۳۰ تجربه کردیم، نمونه ها و مصادیق عینی و 
تاریخی اجتماعی اش را به شــکل عمیق و بــا نگاهی منصفانه و جامع الاطراف 

به نمایش بگذاریم.
 به نظر شما دلیلش چیست؟  .

بخشــی از آن به تداوم یک آزمون و خطا برمی گردد. اگر خودمان را به اوایل 
ســال های دهه ۳۰ محــدود کنیم، می بینیم کــه به دنبــال بحران های داخلی 
کودتایــی انجــام می پذیرد و در ایــن دوران فترت، یک نوع تلخ اندیشــی و نگاه 
تراژیک در حوزه ادبیات و شعر و رُمان حاکم می شود. اتفاقا در سینما تلاش هایی 
صورت می گیرد تا جامعه منفعل و به ســکون کشــیده شده و سر به تو از طریق 
یک ســری مضامین خانوادگی که عمدتا در سطح باقی می مانند، دیده شود. اما 
این نمایشِ از هم  پاشیده شــدن کانون خانواده در فیلم های ســینمایی، بیشتر با 
پایان های خوش و باسمه ای همراه است و چنین فیلم هایی نمی توانند قصه شان 

را به درستی تعریف کنند تا به آثار مطرح و ماندگار زمانه خود تبدیل شوند.
 چه فیلم هایی در آن مقطع با چنین نگاهی ساخته شدند؟  .

در ســال های نیمه اول دهه ۳۰ فیلم های «افســونگر» اســماعیل کوشــان، 
«گرداب» حســن خردمند، «بی پناه» گرجی عبادیا، «غفلت» علی کسمایی و چند 
اثر مهــدی رئیس فیروز مثل «ولگــرد»، «لغزش» و «پایان رنج هــا» به این نوع 
مضامین و دســت مایه ها (عمدتا با نگاه و قصه های کلیشــه ای) پرداختند. جدا 
از آنکه از طریق این فیلم ها می توانیم به یک خوانش تاریخی برســیم، متأسفانه 
آرشیو کامل و کنترل شده خوبی نداشــتیم تا از فیلم های علی دریابیگی، مهدی 
رئیس فیروز، اسماعیل کوشان، علی کسمایی و سیامک یاسمی به خوبی مراقبت 
کنیــم تا بعدها بتوانیم آنها را در ســینماتِک یا فیلمخانــه به نمایش بگذاریم و 
نگاهــی تاریخی - اجتماعی و در عین حال ســاختاری به این گونه آثار داشــته 
باشــیم. به عنــوان مثال می بینیم که ایــن نوع ملودرام هــای خانوادگی، گاهی 
در یــک قالب و نمایش اتراکســیونی برگزار می شــوند. کُلاژی که در آن رقص و 
آواز و نمایش اخلاق گرایی و شــادی و غم و... و ســر به سنگ خوردن آدم ها را 
می بینیــم. از جایی به بعد، فیلم های ســاموئل خاچکیــان را داریم که گاهی با 
قصه های خانوادگی شــهری اش (بازگشت، دختری از شیراز و چهارراه حوادث) 
و گاهی با مضامین پلیســی و جنایی که ســنخیت چندانی با روابط و مناســبات 

فرهنگی - اجتماعیِ مبتنی بر رئالیسم زمانه خود ندارند (فیلم هایی چون «فریاد 
نیمه شــب»، «یك قدم تا مــرگ»، «دلهره»، «ضربت»، «سرســام» و «عصیان») 
تماشــاگر خودش را سرگرم می کند. به همین خاطر اگر گاهی فیلم هایی ساخته 
شــده که در بســتر روایت اجتماعی به حوزه های سیاســی هــم طعنه می زند، 
آن قــدر کم رنگ و محدود اســت که نمی توان از آنها یاد کــرد. مثلا فرخ غفاری 
بر اســاس پیشــینه اولیه چپ خود فیلمــی مثل «جنوب شــهر» را در تعامل و 
همفکری با جلال مقدم می ســازد. فیلم سال ۱۳۳۷ ســاخته می شود، اما سه، 
چهار ســال توقیف می شود و در نهایت اداره سانسور اجازه می دهد با یك پایان 
خوش به نمایش درآید و آن نگاه رئالیســتیِ تلخ اندیشانه  که مدنظر جلال مقدمِ 
فیلم نامه نویس و فرخ غفاری کارگردان بود، عملا به چیز دیگری تبدیل می شود. 
این نخســتین فیلمی بود که یک طبقه اجتماعی را انتخاب کرده بود و مصائب 
و واخوردگیِ آنها در زندگی روزمره شــان را به نمایش می گذاشت و قصد داشت 
به نوعی نگاه نقادانه اجتماعی برســد، اما ممیزی شــاکله اصلی این فیلم را به 
هم ریخت. همین موضوع باعث شــد افراد دیگری هم که قصد داشتند از امثال 
فرخ غفاری تبعیت کنند و چنین فیلم هایی بســازند، منصرف شوند و عطای آن 

را به لقایش ببخشند.
یا ابراهیم گلستان در فیلم «خشت و آیینه» (۱۳۴۴) کم و بیش سعی می کند 
در کنــار نگاه کاملا شــخصی و متکی بر فرم خود، نیم نگاهــی نیز به حوزه های 
اجتماعی داشــته باشد. اما تکلیف کارگردان با خود و مخاطبش و شکل روایتی 
که انتخاب کرده، مشخص نیســت. از سویی می خواهد به دنیای شخصی، بیان 
تغزلی و شــاعرانه خودش پایبند باشــد و از ســوی دیگر بدش نمی آید خود را 
به عنوان یک فیلم ساز معترضِِ اجتماعی نگر معرفی کند که به نظرم به هیچ کدام 
از این دو هدف نمی رســد و نهایتا فیلم (با وجود برخی ارزش های ســاختاری و 
بصری اش) مخاطب شناسی گسترده ای پیدا نمی کند. در ادامه و در دوره ای بعد 
از «انقلاب ســفید» یا (یا به قول معروف) «انقلاب شــاه و ملت» که قرار است 
امید و خوش بینی هایی به جامعه تزریق شود، از سمت فیلم سازانی مثل سیامک 
یاســمی سنگ بنای «ســینمای رؤیاپرداز» گذاشته می شــود. در فیلم هایی مثل 
«قهرمان قهرمانان»، «آقای قرن بیســتم»، «گنج قــارون» و «حاتم طائی» کاملا 
این آشــتی پذیری طبقاتی را شاهد هستیم. در این فیلم ها قشر فرودست جامعه 
شــهری را می بینیم که همچنان در بطن ســنت و نوعــی اخلاق گرایی عوامانه 
جا خوش کرده و به مرور با یک ســری نشــانه های روبنایــی مدرنیته نیز روبه رو 
می شود. علی بی غمِ فیلم «گنج قارون» در آن شمایل نگاری محمدعلی فردین، 
الگو و نمونه تمام عیار چنین قهرمان محبوب و ســمپاتیکی است و تا مدتی این 
تیپ، ارتباط خوبی (در جهت همذات پنداری) با مجموعه ای از اقشار فرودست 
و عامی و طبقه متوسط رشدنیافته جامعه شهری (خصوصا قشر کارگر و افرادی 

که از نظر بنیه اقتصادی شرایط خوبی ندارند) برقرار می کند.
اما همین فیلم ها و این گونه مضامین، ظرفیت کوتاه تاریخی ســه، چهار ساله 
دارند و از اواخر دهه۴۰ با شکل گیری جریانی به اسم «موج نو»، نگاهی متفاوت 
و کُنش مند را شــاهد هستیم که از دل آن می توانیم نمونه هایی از یک «سینمای 
معترض» را ببینیم؛ ســینمایی که یک لحــن کاملا اجتماعی دارد و گاهی اوقات 
پــا را فراتر می گذارد و به یک نگرش سیاســی هم می رســد، امــا در هر صورت 
نمی توانیم از این فیلم ها مثل «قیصر»، «آرامش در حضور دیگران»، «تنگســیر»، 
«بلوچ»، «کندو»، «دایره مینا»، «گوزن ها» و«ســفر ســنگ» بــه عنوان فیلم های 

سیاسی نام ببریم.
 چرا از این فیلم ها خوانش سیاسی شد؟  .

بضاعت «فیلم سیاســی» آن قدر در ســینمای ما در این ســیر تاریخی اندک 
بوده اســت که گاهی افرادی حتی به عنوان منتقد، برخــی از فیلم ها را به نفع 
تلقــی غلط خود مصــادره به مطلوب می کننــد. آنها وقتی ســوژه یک فیلم را 
تحلیــل و آنالیز می کنند، گاهی از آن واقعیت عینی و تحلیل درســت تاریخی- 
فرهنگی-اجتماعــی پــا فراتر می گذارند و بــا نگاهی افراطی با ایــن فیلم ها و 
مضامین و جهان بینی سازندگانشــان روبه رو می شــوند. مثلا می گویند این فیلم 
پتانســیل اینکه از آن برداشــت و تحلیل سیاسی نیز داشته باشــم، وجود دارد، 
در صورتی کــه در واقعیت امر، نگاه خالق اثر مثل مســعود کیمیایی، امیر نادری 
یا داریوش مهرجویی این گونه نبوده که با خودشــان فکر کنند می خواهند با یک 
هدف از پیش تعیین شده فیلمی سیاسی بسازند. وقتی داریوش مهرجویی برای 
ساخت فیلم «گاو» (براساس دغدغه های فلسفی اش) به سراغ «عزاداران بیل» 
غلامحسین ساعدی می رود، در وهله اول قرار است نگاهی نقادانه و روان کاوانه 

بهناز شیربانی: اینکه دقیقا به چه فیلمی می توان عنوان سیاسی اطلاق کرد و آیا اساسا زمینه ظهور و بروز چنین فیلم هایی در سینمای ایران وجود دارد یا خیر؟ محل بحث و نظر بسیاری است. جواد طوسی از منتقدان باسابقه سینمای ایران معتقد 
اســت در تمام سال های گذشته عمدتا از بسیاری از فیلم های اجتماعی، خوانش های سیاســی صورت گرفته و مثلا وقتی داریوش مهرجویی برای ساخت فیلم «گاو» (براساس دغدغه های فلسفی اش) به سراغ «عزاداران بیل» غلامحسین ساعدی 
می رود، در وهله اول قرار است نگاهی نقادانه و روان کاوانه داشته باشد. یا مهم ترین فیلمی که با نگرش اجتماعی ساخته شده و از آن برداشت و داوری سیاسی شده، «گوزن ها»ی مسعود کیمیایی است، ولی نمی توانیم از آن به عنوان فیلمی سیاسی 

نام ببریم. اینکه مرز بین سینمای سیاسی و اجتماعی در ایران چطور تعریف می شود و کدام یک از فیلم سازان در بیان مفاهیم سیاسی در آثارشان موفق بوده اند، محوریت گفت وگوی ما با جواد طوسی است.

بررسی سیر تاریخی محدودیت های ساخت فیلم سیاسی در گفت و گو با جواد طوسی، منتقد سینما

چرا نمی توانیم از زندگی مصدق فیلم بسازیم

متأســفانه در چرخه تولید داخلــی ما فیلم های 
سیاسی (به جز چند مورد استثنا) نتوانسته اند از 
نظر فرم، مضمون و ســاختار، آثار تاریخ ساز و ماندگاری 
باشــند، این به نگاه کنترل شونده در ســینمای ما و حوزه 
مدیریــت دولتــی آن و غیبت آشــکار بخش خصوصی 
توانمنــد و حرفه ای و صاحب هویــت برمی گردد. وقتی 
دســت منِ خالق اثــر و فیلم ســاز و فیلم نامه نویس باز 

نیست، نمی توان شق القمر کرد.

بضاعت «فیلم سیاسی» آن قدر در سینمای ما در 
این ســیر تاریخــی اندک بوده اســت که گاهی 
افرادی حتی به عنوان منتقــد، برخی از فیلم ها را به نفع 
تلقی غلط خود مصادره به مطلــوب می کنند. آنها وقتی 
ســوژه یک فیلم را تحلیل و آنالیز می کننــد، گاهی از آن 
واقعیــت عینی و تحلیل درســت تاریخــی- فرهنگی-
اجتماعی پــا فراتر می گذارند و با نگاهــی افراطی با این 
فیلم هــا و مضامین و جهان بینی سازندگانشــان روبه رو 

می شوند. 

دیدگاه ها و نحله های فکری و مناســبت ها و ضرورت های تاریخی معاصرشــان 
محشــور نبودی، نمی توانی صرفــا به اتکای بعضی منابع بــا این موضوعات و 
رویدادها روبه رو شوی. اگر به اواخر دهه ۴۰ یا دهه حساس ۵۰ می پردازیم، باید 
با اتفاقات آن زمان واقع بینانه و مبتنی بر نگرش عمیق جامعه شناســانه مواجه 
شــد. نمی توانیم از یک سیستم حکومتی و مدرنیســمِ عاریتی آن تعریف کنیم و 
متقابلا بــدون ارائه دلایل متقن، «جنبش چپ» را در آن شــرایط تاریخی (فارغ 
از تــب تندِ گرایش های چــپ در جامعه جهانی) مخــرب و ضربه زننده بدانیم 
و آن را بی رحمانــه داوری کنیــم و با زبان بی زبانی بگوییــم که هر بدبختی که 
اکنون بر ســر ما می آید، از ذوق زدگی احساســی یک گروه انسان چپ مثل جلال 
آل احمد و شــریعتی و گلسرخی و... بوده اســت. چه بسا اگر همکار عزیز منتقد 
من حسن حسینی با رخدادها و مناسبات تاریخی، اجتماعی و سیاسی دهه های 
۳۰ و ۴۰ رودررو شــده بود و در کوران گســترش آرمان خواهــی قرار می گرفت، 
مقداری تحلیل و ارزیابی اش را نسبت به آثار اجتماعی آن دوران و حرکت «موج  
نو» درســت  تر و عمیق تر ارائه می داد. من هیچ گاردی در برابر «مدرنیته» ندارم؛ 
ولی وقتی این مدرنتیه نســخه ای دست  ســاز و روبنایی باشد و از دل این جامعه 
اخذ نشــود، دســتاورد نهایی آن را در نیمه دوم دهه ۵۰ و آن وضعیت ملتهب 
آنارشیســتی می بینیم. در واقع، سیســتم حکومتی وقت، درِ باغ ســبزی نشــان 
می دهد و روی آن عنوانی رفرمیســتی (از زاویه دیــد خود) می گذارد. اما توجه 
داشــته باشــیم که این سیســتمی که آ ن قدر در فردیت خود سنگ اسطوره های 
باستانی و ارزش های متقدم تاریخی را به سینه می زد و می خواست دروازه های 
«تمــدن بزرگ» را بگشــاید، چگونــه از اعتبار می افتد. حالا مــن در مقام منتقد 
بگویــم، همه این مصائب و مشــکلات به خاطر یک ســری احســاس گرایی ها و 
روبنایی عده ای آدم چپ بود که نه تحلیل داشــتند و نه زمینه مطالعاتی درست 
و فقط تئوری های شــعاری خودشــان را اجرا می کردند. آیا ایــن کلی بافی ها و 
نســخه پیچیدن ها با واقعیت عینــی آن دوران در چنین جابه جایی های تاریخی، 
همخوانی دارد؟ آیا این یک نوع دهن کجی عامدانه نیست، وقتی منِ منتقد دارم 
دهه ۵۰ را تحلیل می کنم، به جای اینکه از فیلم هایی مانند «بلوچ» و «گوزن ها» 
و «دایره مینا» و «کندو» و «مرثیه» (امیر نادری) که وضعیت اجتماعی و سیاسی 
آن دوران و جمعی از اقشــار فرو دست و از عدالت جامانده را توصیف می کنند، 
یاد کنم و قضاوت منصفانه ای نســبت به این آثار داشــته باشم، بیایم از افرادی 
مثل عزیز رفیعی، نصرت االله وحدت و ســاموئل خاچیکیان و... نام ببرم و آنها را 
مهم تر جلوه بدهم؟ شــما به کتاب «شناخت نامه سینمای ایران» ایشان نگاهی 
بیندازیــد. اغلب آثار «موج نو» از دید این عزیز گرانمایه به لعنت خدا نمی ارزند؛ 

اما متقابلا دَم رضا فاضلی، رضا صفایی، صابر رهبر و... گرم!
اگــر در حال حاضر نگاهی نقادانه به طیف منتقدان داشــته باشــم، می توان 
جامعه ای پراکنده و جدا افتاده را شــاهد بود که هرکسی محفل خودش را دارد. 
متأســفانه پاتوق فرهنگی هم نداریم که به یک شــرایط متقاعدکننده برسیم، تا 
ببینم من ســوراخ دعا را گم کرده ام یا دوست مان حســن حسینی. متأسفانه در 
این وضعیت، فقط به تاریخ جفا می شــود و مــورد داوری یک جانبه، نامنعطف 
و تحریف شــده قرار می گیرد. در این بین، تکلیف نسل های بعد چه می شود که با 
این داوری های اغلب غلط نســبت به برخی دوره هــای تاریخی و رخدادهایش 
(به عنوان یک منبع آرشــیوی) روبه رو شده اند و ناآگاهانه ممکن است بر کلیت 

آن صحه بگذارند؟
 برگردیم به سینمای دهه ۶۰.  .

در شــرایطی کــه جامعه به دنبــال پیدا کردن خود اســت، ســینما از ناحیه 
تریبون هــای مختلف در معرض اتهام قرار دارد و در امتدادش جامعه روحانیت 
هــم اغلب نگاه بدبینانه خــودش را به این نوع و شــکل از فرهنگ و هنر دارد. 
آنها معتقد بودند ســینما همان چیزی اســت که در زمان شــاه در سردر اغلب 
سینماهای شهر در فیلم هایی مثل «مهدی مشکی و شلوارک داغ»، «نقص فنی» 

و «کلک نزن خوشگله» و «کج کلاه خان» و... نمونه های خارجی اش در فیلم های 
«لاندابوزانکا»، «دوســتان» و «مادام کاملیا ۲۰۰۰» می دیدیم و نباید به این سینما 
اعتماد کــرد. روی همین اصل، وقتی چنین نگاه بدبینانــه ای در آن دوره وجود 
دارد، خیلی دشــوار اســت که مدیران فرهنگی ما بتوانند برای ســینمایی با این 
تصویر پُرکنتراســت، حقانیت و ارزش گذاری دوباره ای قائل شوند. شما می بینید 
که در اوایــل دهه ۶۰، همچنان با آزمون و خطا روبه رو هســتیم و فیلم هایی با 
نگاه ایدئولوژیک این زمانه به آسیب شناســی یک دوره سپری شــده می پردازند و 
فئودالیسم و ظلم و ســتمِ ارباب و کارفرمای استثمارگر را به نمایش می گذارند 
یا خشونت ساواک را به نقد می کشــند. البته از دل این موضوعات، فیلم سازانی 
مثل زنده یاد خســرو ســینایی در فیلم «هیولای درون» و زنده یاد رضا میرلوحی 
در «اشــباح» نگاه متفاوتی به مأموران ساواک دارند؛ ولی بخش درخور توجهی 
از این فیلم ها بســیار بد و کلیشــه ای با این مضامین روبه رو می شوند. یک سری 
از فیلم ها هم در ســال ۵۹ ساخته می شــود که در محاق توقیف قرار می گیرند؛ 
ازجمله «گفت هر سه نفرشــان» و «آقای هیروگلیف» ساخته غلامعلی عرفان 
که نه به نمایــش درمی آیند و نه خود ســازنده اش می تواند به حیات فرهنگی 
و فیلم ســازی اش ادامه دهد. چنین فیلم هایی، دســتمایه خود را در آن شــکل 
سیاسی و لحن اجتماعی به گونه ای پرسوءتفاهم روایت می کنند و به همین خاطر 
از سوی بخش ممیزی، در یک حذف نامنعطف قرار می گیرند و توقیف می شوند 
یا فیلمی مثل «حیاط پشــتی مدرســه عدل آفاق» داریــوش مهرجویی که برای 
کانون پرورش کودکان و نوجوانان ســاخته شد، به لحاظ مضمون نمادین خود و 
حضور آدم هایی با خلق و خو و روحیات و عملکرد متفاوت (اعم از مدیر و ناظم 
و معلم و...) در یک محیط آموزشــی، زمینه تفسیرپذیری موسع را در حوزه های 
اجتماعی و سیاســی ایجاد می کند و توقیف می شود و بعد از حدود هشت سال 
با یک ســری تغییرات و جرح و تعدیل ها به نمایش عمومی درمی آید . در همان 
ســال های ۵۹ و ۶۰ فیلم مهم «خط قرمز» مسعود کیمیایی ساخته می شود که 
تفســیر سیاسی مشــخصی دارد و تمام مونولوگ های شخصیت مرکزی (اَمانی 
با بازی چشــمگیر ســعید راد) در مقام یک بازجوی رده بالای امنیتی ســاواک، 
مانند مانیفســت و بیانیه ای کنایه آمیز اســت. در واقع، دلیل اصلی توقیف شدن 
این فیلم را (پس از نمایش در اولین دوره جشــنواره فیلم  فجر)، جدا از مســئله 
حجــاب، باید در همین تک گویی هــای تندِ اَمانی و گفت وگو های ردوبدل شــده 
میان او و همســرش لاله (فریمــاه فرجامی) و برادر همســرش (به عنوان یک 
زندانی سیاســی) دانســت که به حوزه های اجتماعی و سیاســی و ایدئولوژیک 
سرک می کشــد. می توان گفت که آقایان بهشــتی و انوار، درِ باغ سبز به بعضی 
فیلم ســازان نشان دادند و فیلم هایی در این دوره ساخته شد؛ اما بعد نمی توانند 
به عنوان رایزن فرهنگی و یک سیاست گذار، شرایط متقاعدکننده ای برای نمایش 
عمومــی این فیلم ها ایجاد کنند که «مرگ یزدگــرد» بهرام بیضایی یکی دیگر از 
آنهاســت که در همان مقطع ســاخته شــد و فراتر از خوانش تاریخی متفاوت 
خود، بیانی تأویل گر و بدبینانه دارد و همان سرنوشت «خط قرمز»، شامل حالش 
شــد. در نتیجه، برای این مدیران سینمایی دو گزاره ایجاد می شود؛ یا بیش از حد 
دچار خودسانسوری و محافظه کاری شــدند یا نتوانستند از پَس برخی جریانات 
برآیند. در همین دوره فیلمی به نام «خانه عنکبوت» علیرضا داوودنژاد ســاخته 
می شــود که دستمایه های سیاســی- اجتماعی دارد. در این فیلم افرادی از یک 
دوره سپری شــده تاریخی به دلیل شــرایط ملتهب ناشی از انقلاب به یک مکان 
امن پناه آورده اند و حالا خودشــان به جان همدیگر افتاده اند. این فیلم به اتکای 
هوشــمندی فیلم نامه نویس خود، نوعی آسیب شناســی تاریخی هم می کند. از 
طرفی، پایان بندی فیلم هایی مثل «خانه عنکبوت» یا «اشــباح» به شکلی برگزار 
می شــود که گویی به دنبال این وضعیت تلخ، نمی توان به آینده خوش بین بود. 
فیلم «حاجی واشــنگتن» علــی حاتمی نیز به دنبال نمایش در نخســتین دوره 
جشنواره فیلم فجر مورد داوری پرسوء تفاهم در گستره نگاه تاریخی علی حاتمی 

داشــته باشــد. یا وام گیری او از قصه «آشــغالدونی» مجموعه «گور و گهواره» 
ســاعدی در فیلم «دایره مینا»، بیشتر در جهت دســتیابی به بیانی معترضانه و 
افشــاگرانه بوده است که قاعدتا پرسه  زنی خودش را از بطن جامعه اخذ می کند  
اما قصد ندارد به فیلمش برچســب سیاسی بزند. مهم ترین فیلمی که با نگرش 
اجتماعی ســاخته شــده و از آن برداشت و داوری سیاسی شــده، «گوزن ها»ی 

مسعود کیمیایی است  ولی نمی توانیم از آن به عنوان فیلمی سیاسی نام ببریم.
فیلم با یك لانگ شــات از شهر تهران شروع می شــود، بعد در نمایی بسته تر 
یک ماشــین گلوله خورده می بینیم که از داخل آن مردی با عینک ذره بینی پیاده 
می شــود که اُورکتــی آمریکایی به تن دارد و ظاهرش شــبیه به آدم های چپ و 
چریک آن دوران اســت که عقیده و خط مشــی مسلحانه داشتند. به مرور با این 
شــخصیت آشــنا و متوجه می شــویم که در حین ســرقت از یک بانك به اتفاق 
هم فکرانش، زخمی شده و گلوله خورده و به خانه محقر دوست قدیمی اش پناه 
آورده اســت. با خانه پر جمعیتی روبه رو می شویم که ساکنیاش با فقر و بدبختی 
دســت به گریبان اند و می توان آن را تصویر نمادینی از یــک جامعه به هم ریخته 
و ناکارآمــد و دور از مدار عدالت فردی و اجتماعی دانســت. در اینجا یکی از دو 
آدم اصلی و منتخب کیمیایی، یعنی قدرت، از پشــت پنجره به آن محیط بلازده 
و آدم های شــوربختش می نگرد و هرازگاه مونولوگ های خودش را به عنوان یک 
مانیفســت اجتماعی بیان می کند. همه این تک گویی ها و بیان و لحن معترضانه، 
متوجه جامعه ای اســت که در آن زیست می کنند ولی ما به طور هم زمان برخی 
از مناســبات اخلاقی، حسی و انسانی را نیز بین دو رفیق قدیمی می بینیم. در زیر 
ســقف همین اتاقی که قدرت در آن مخفی شــده، زن زجرکشیده ای را می بینیم 
کــه انگار عاشــقانه های خودش را فراموش کرده و حالا فقــط در این روزمرگی 
کســالت بارش «رفاقت» می کند؛ زنی که در دوران به هرز رفتن عشق قدیمی اش 
ســید همچنان کنارش اســت ولی گلایه های بحق خود را نیز دارد و این ســؤال 
معترضانــه را مطــرح می کند که جایــگاه من به عنوان یک زن کجاســت؟ ولی 
در  نهایــت تحلیلی در فیلم می بینیم که فراتر از وجــوه اجتماعی اش، می تواند 
به مثابه نوعی داوری و ســمت گیری سیاســی هم باشد. در آن صف آرایی نهایی 
بین آدم های عدالتخواه مســعود کیمیایی و مأموران نظامی و امنیتی وابسته به 
حکومتی ناکارآمد، برخورد و ســتیز خشــونت باری صورت می گیرد که به مرگ 
سرخوشــانه انســان های کُنشــمند و عدالتخواه کیمیایی می انجامــد. در پایان 
«گوزن ها» یک انفجار رخ می دهد کــه پیامد آن در کارنامه کارگردانش در فیلم 
«ســفر سنگ»، نابودی آن خانه ظلم اســت. در اینجا آدم های منتخب کیمیایی، 
در یک حضور تجمع یافته  تر موجودیت فردی و معاصر اجتماعی خودشان را به 

نمایش می گذارند.
نگاه معترضانه کارگردان هایی مثل مسعود کیمیایی (در اغلب آثارش)، ناصر 
تقوایی در «آرامش در حضور  دیگران»، داریوش مهرجویی در «دایره مینا» و امیر 
نادری در «تنگســیر»، مبتنی بر یک حس درونی برخاسته از آن شرایط اجتماعی 
ســت و هیچ یک از آنها از روی شکم ســیری  یا برای پُز روشنفکرانه این فیلم ها را 
نســاختند و طبیعی است که مســائل و معضلاتی در متن جامعه عامل محرک 
آنها برای ساخت این آثار بوده است. همین طور می بینیم که سهراب شهید ثالث 
بر اســاس نگاه شــخصی خودش، به حوزه هــای اجتماعی وارد می شــود و با 
نزدیک شدن به دنیای مردی تنها که در منطقه ای پرت از شمال با پسر نوجوانش 
از طریــق فروش ماهی قاچاق روزگارشــان را می گذرانند (یک اتفاق ســاده)  یا 
پرداختن به زندگی یکنواخت ســوزنبانی پیر و در آســتانه بازنشستگی (طبیعت 
بی جان)، این ســؤال را به طور ضمنی و بدون توســل به هرگونه شعاری مطرح 

می کند که این قبیل آدم ها چه جایگاه و نقطه اتکای قرص و محکمی دارند؟
 کمی دربــاره حال و هوای ســینمای ایران در دهه ۶۰ صحبــت کنیم. فضای   .

سینمای ایران را در این دوره، چطور ارزیابی می کنید؟
در طول این دهه می بینیم که برخی «عقلانیت» را از زاویه دید خودشــان در 
تداوم یک آزمــون و خطای فرهنگی-هنری، تعریف و اجــرا کردند. در مدیریت 
۱۰ســاله آقایان بهشتی و انوار و اسفندیاری در معاونت سینمایی وزارت ارشاد و 
بنیاد ســینمایی فارابی، شاهد شکل گیری نوعی از سینما که نقاط قوت و ضعفی 
هم داشــت، بودیم. اگر بازنگری تاریخی خودمان را داشــته باشیم و منصفانه با 
موضوعات آن دوران روبه رو شــویم، باید به ایــن نکته توجه کنیم که تا چه حد 
این مدیران، به عنوان فرهنگســازان جامعه ای کــه در جابه جایی ارزش ها قصد 
دارند از ســینما (در کانون سنت و مذهب) به عنوان یک رسانه عمومی تأثیرگذار 
محافظت و برای آن خوراک مناســب زمانه خودش را فراهم کنند، موفق عمل 

کرده اند؟ طبیعی اســت که مسیر سختی پیش رویشان بوده و به همین دلیل باید 
واقع بینانه با دوران مدیریتی آنها روبه رو شویم. اگر معتقدیم در آن دوران بیشتر 
فیلم های «مضمون گرا» تولید شــدند و خبر چندانی از تولید فیلم سیاســی نبود  
یا اگر هم ســاخته می شود، دندان گیر نبود، می توان آن را این طور تحلیل کرد که 
در آن زمان چرخه تولید توجیه منطقی خودش را داشــته است. البته در برخی 
مواقع هم، تعادل بین فرم و محتوا وجود داشــته  یا موارد استثنا مثل فیلم «خط 
قرمز» را داریم که درســت با شرایط سیاســی آن مقطع حساس تاریخی منطبق 

است و حرفی برای گفتن دارد که متأسفانه به نمایش عمومی درنمی آید.
 سید محمد بهشتی معتقد اســت برای اینکه در دهه ۶۰ سینما سیاسی نشود،   .

سیاسی رفتار شده و این شکل از مدیریت باعث محافظت بیشتر از سینما شد. در 
آن دوران با فیلم ســازانی مواجه بودیم که بعد از یک رویداد تاریخی، اجتماعی 
و سیاســی بزرگ حرف های تازه ای برای گفتن داشتند و اتفاقا تولیدات سینمای 
ایران به طور چشــمگیری افزایش داشت. در کنار کمیت چشــمگیر تولیدات در 
دهه۶۰، کمی درباره کیفیت این آثار و موضوعات سیاســی که در فیلم ها مطرح 

شد، صحبت کنید.
پیش از پاســخ به این پرســش باید به نکته ای اشــاره کنم. در یک مقایســه 
تطبیقــی و تاریخــی باید بپذیریم کــه وضعیت موجود جامعه مــا از جنبه های 
مختلف فرهنگی، اجتماعی و سیاســی قابل مقایســه با جوامع اروپایی، ازجمله 
ایتالیــا نیســت. از این جهت ســینمای ایتالیــا را مثال می زنم، چون «ســینمای 
سیاسی» در آن کشور کاملا جا افتاده و در دوره های مختلف تاریخی _اجتماعی 
حضور پررنگ داشته است. اما چرا در سینمای ما این گزاره ممکن نمی شود؟ به 
این دلیل که تــا ایدئولوژی وقت درصدد  برمی آید به یک تعریف تئوریک اصولی 
و قاعده مند برسد، اتفاقی دیگر باعث می شود این موضوع کلا فراموش شود. به 
همین دلیل اساسا خود فیلم ساز، داستان نویس و نمایش نامه نویس قادر نیست 
از دل این وضعیت پارادوکســیکال، دســتاوردی درست داشــته باشد و خوراک 
مناســب هم زمان خود را پیدا کند. از طرفی، منتقــدان و نظریه پردازان و افرادی 
که قصد دارند خوانشــی تاریخی از وقایع معاصر داشــته باشند، باید واقع بینانه 
با این مقاطع و رخدادهای فرهنگی آن روبه رو شــوند. قصد اســائه ادب ندارم و 
هر نسلی می تواند استعداد، شــکوفایی، کار بلدی و نگاه حرفه ای و ژورنالیستی 
و خلاقانه خود را داشــته باشــد. اما وقتی با تاریخ رودررو می شویم، نمی توانیم 
آن را یک ســویه و براســاس مباحث و اطلاعات صرفا تئوریک و سلایق شخصی 
ارزیابــی کنیم. اگــر در آن دوران مورد نظر حضور عینی و فیزیکی نداشــتی و با 

قــرار گرفت و توقیف شــد و ســال ۱۳۷۷ امکان نمایش عمومــی پیدا می کند. 
«بازجویــی یک جنایت»، فیلم خوش ســاخت دیگری اســت کــه در این دوران 
ساخته می شود و براساس نگاه پرسشگر و عدالت خواه شخصیت بازپرس فیلم 
(حبیب اســماعیلی) و مکاشــفات قضائی او می توانیم از این اولین تجربه بلند 

محمد علی سجادی تفسیر سیاسی هم داشته باشیم.
«نقطه ضعف» محمدرضا اعلامی بر اســاس داستان آنتونیس ساماراکیس، 
نمونه ای موفق در حوزه ســینمای سیاســی اســت که در جغرافیایی ناشناخته 
می گــذرد و بیانی نو و ساختارشــکن دارد. «دونده» امیر نادری (تولید ســال ۶۰ 
کانون پرورش فکری...) بیشــتر لحن اجتماعی دارد و شــخصیت محوری فیلم 
تداعی کننده امیر و فیلم «ســاز دهنی» است که در زمان خودش مورد برداشت 
سیاســی قرار گرفت. در ایــن دوره با همان تم بدون زمــان و مکان، محمدرضا 
هنرمنــد «زنگ ها» را می ســازد کــه مایه های سیاســی در آن دیده می شــود. 
همین طور محســن مخملبــاف در «بایکوت» با محوریت یک مبارز سیاســی که 
در تشــتت فکری و عقیدتی قرار گرفته اســت، روایت سیاسی اش را با مایه های 

ملودرام آمیخته می کند.
ســال ۶۵ بهترین دوره دهــه ۶۰ به لحاظ تنوع مضمونی و ســاختاری برای 
سینمای ایران محسوب می شــود. فیلم های تولید شده در این سال از جنبه های 
مختلف (از جمله تعادل فرم و محتوا) قابل دفاع هســتند که می توان از «تیغ و 
ابریشم» مسعود کیمایی، «اجاره نشــین ها» داریوش مهرجویی، «دست فروش» 
محســن مخملباف، «شیر سنگی» مسعود جعفری جوزانی، «شبح کژدم» و «آن 
ســوی آتش» کیانوش عیاری، «گــزارش یک قتل» محمدعلــی نجفی، «ناخدا 
خورشــید» ناصر تقوایی، «طلســم» داریوش فرهنگ، «خانه دوست کجاست» 
عباس کیارستمی، «گال» ابوالفضل جلیلی، «باشو غریبه کوچک» بهرام بیضایی 
و «کلید» ابراهیم فروزش نام برد. در این میان «گزارش یک قتل» و «تیغ و ابریشم» 
را می توان جزء آثار مرتبط با ســینمای سیاسی به شمار آورد. همچنین بعضی ها 
با این ادعا که غلامحســین ســاعدی در نــگارش فیلم نامه «اجاره نشــین ها» با 
مهرجویی همکاری داشته است، از این فیلم تفسیر سیاسی کردند. سال ۶۶ امیر 
قویدل، «ترن» را می ســازد که در پوشش یک تریلر حادثه ای، به واکاوی سیاسی 
مقطعی از تاریخ معاصر می پردازد  اما «ســرب» مســعود کیمیایی، یک خوانش 
متفاوت تاریخی-سیاســی اســت و یکی از فیلم های ارزشــمند و پرحس وحال 
اوست. در اینجا نیز کیمیایی، مانند «گوزن ها» و «خط قرمز» (و بعد ها در اعتراض 

و خائن کُشی)، جلوتر از سیاست و اجتماع با «انسان» و «آدمیت» کار دارد.
 گویا ساخت این فیلم پیشنهاد سید محمد بهشتی بود.  .

بله، البته مســعود کیمیایی(طبق گفته خودش) دو فیلم نامه برای تصویب 
می برد، ولی پیشــنهاد آقای بهشــتی به او این بوده که فیلم نامه تیرداد سخایی 
(یعنی همین ســرب) را بســازد. البته کیمیایی (مثل همیشه) این فیلم نامه را با 

دنیای مستقل و شخصی خودش سازگار می کند.
در بســتر اجتماعی «عروســی خوبان» محســن مخملبــاف، می توان نیش 
و کنایه هــای سیاســی او را مشــاهده کرد. مســعود جعفری جوزانــی هم در 
روایت پــردازی فتورُمان  گونه اش در فیلم «در مســیر تندباد»، تاریخ و سیاســت 
را واســطه و ابزاری برای پایبندی به «ریشــه ها» و هشــداردادن و جلوگیری از 
اشتباهات گذشته قرار می دهد. سال ۶۸ شاهد نمایش یکی از بهترین فیلم های 
قابل بحث داریوش مهرجویی یعنی «هامون» هســتیم. در اینجا هم بیشتر برای 
مهرجویی روان شناسی انسان سرگشته و پریشان حال معاصرش اهمیت دارد تا 
مباحث ژورنالیستی سیاسی. در همین سال «ای ایران» ناصر تقوایی را داریم که 
بــا بیانی طنزآمیز و در عین حال هجوگونه، پا به حوزه های اجتماعی و سیاســی 
می گــذارد و تاریخ را به شــیوه خودش نقد و آسیب شناســی می کنــد. در انتها 
می بینیم که او در کنار نمایشِ آن هم سرایی خوش بینانه ملی و تاریخی، نگرانی 

خود را برای نسل نوجوان فردا ابراز می کند.
در میان آثار اجتماعی این ســال، «دندان مار» مسعود کیمیایی به نظرم یکی 
از بهترین فیلم های او و نمونه ای درخشــان در «سینمای اجتماعی» است. البته 
این تنهاتر و بی پناه ترشدن انسان قدیمی، اخلاق گرا، عاطفی و گذشته باز کیمیایی 
و نظاره گری او در این دوران سپری شــده، ریشه های سیاسی - اجتماعی خودش 

را دارد که بحث جداگانه ای را می طلبد.
در شــکل ظاهریِ «مدرســه رجایی» کریم زرگر که براســاس فیلم نامه ای از 
محسن مخملباف ســاخته شده اســت، با نگاهی عدالت محور روبه رو هستیم، 
اما در لایه زیرین آن واکنشــی سیاســی را (به عنوان پرسشی تاریخی درباره آن 
آرمان های وعده دادشــده) شــاهدیم. البته این فیلم مهجور ماند و کارگردانش 

قید فیلم سازی را زد.
ســال ۶۹ «گروهبان» مسعود کیمیایی ساخته می شــود که نگاه خاص خود 
را بــه جنگ دارد و بــه غلط از این فیلم به عنوان فیلمی «ضد جنگ» یاد شــد. 
اگر بیان این مطلب که جنگ فی نفســه چیز خوبی نیســت و می تواند به کانون 
خانواده آسیب بزند به منزله ضد جنگ بودن یک اثر هنری است، بله «گروهبان» 
چنین فیلمی اســت اما توجه داشته باشــیم این گروهبانِ ماتِ از جنگ برگشته، 
دلش برای خاک سرزمینش می تپد. در صحنه ای نمادین، او تنه قطور درختی را 

در جنگل پهناور به بغل می گیرد و می گوید: «من زمینمو می خوام».
در فیلــم «شــب های زاینــده رود» نیز با تصویــر متفاوت دیگری از محســن 
مخملباف روبه رو هســتیم. حالا او با صراحت لهجه بیشتری می خواهد به نقد 
اجتماعی بپــردازد، ولی فیلم به نمایش عمومی درنمی آیــد تا همچنان با یک 
پدیده غیرقابل پیش بینی به نام محســن مخملباف همراه شــویم. یک سال بعد 
محســن مخملباف را در «ناصرالدین شاه آکتور ســینما» در نقطه ای متعادل و 
ســاحتی هنرمندانه می بینیم که هم به ســینما ادای دین می کند و هم تاریخ و 
فرهنگ و هنر و سیاســت را به شکلی هوشــمندانه با هم کُلاژ می کند. در وَرای 
روان کاوی فــردی و نگرش فلســفی داریوش مهرجویی در«بانــو»، یک تحلیل 

عمیق طبقاتی و در عین حال سیاسی می بینیم.
بخــش عمده ای از فیلم های یادشــده و فیلم های دیگر ساخته شــده در آن 
سال ها مانند «کلوزآپ» (نمای نزدیک) «عباس کیارستمی، «خارج از محدوده» 
و «زرد قناری» و «نرگس» رخشــان بنی اعتمــاد، «عروس» بهروز افخمی و... در 
وهله اول فیلم های اجتماعی هســتند، فیلم هایی که مضمون و دستمایه خود 
را از جامعــه ملتهبی اخذ می کننــد که هنــوز در آن طبقه بندی های اجتماعی 
(به دلیل شــرایط تحمیل شده تاریخی)، وضعیت تثبیت شــده ای پیدا نکرده اند. 
جنگی که در یک دوره هشت ســاله با آن روبــه رو بودیم، آثار مخرب خودش را 
داشــت و از آن ســو می بینیم که سیاست و ایدئولوژی به درســتی تعریف نشد 
و از آن صف آرایــی اجتماعــی، شــکل نامنعطفــی را در این ســیر تاریخی پیدا 
کرد. اگــر بخواهم با صراحت لهجــه بگویم، جامعه فرهنگی ما می توانســت 
مخاطب شناســی بهتر و به موقع تری در چرخه تولید داشته باشد. محمدحسین 
مهدویــان دهه ۹۰ باید در همان دهه ۶۰ شــکل می گرفت و «ماجرای نیمروز ۱ 
و ۲» و «امــکان مینــا»ی کمال تبریزی  باید در همان ســال های نزدیک به وقوع 
این رخدادها (با نگاهی منصفانه) ســاخته می شــد. وقتی شــرایط فرهنگی به 
درســتی تعریف و از ناحیه سیاســت گذار و مدیر فرهنگی به خوبی اجرا نشــود 
و در دســتور کار قرار نگیرد، همه چیز در یک محافظه کاری برگزار می شود و این 
امکان فراهم نمی شود تا سینمای اجتماعی - سیاسی، خوراک مناسب خودش 
را از دوران معاصر خود اخذ کند. در چنین شــرایط نابســامانی، باید دو سه دهه 
بگذرد تا موضوعی سیاسی را بتوان انتخاب کرد و نمایش داد؛ آن هم به گونه ای 
کــه امکان تحلیل منطبق بر واقعیت عینی اش را پیدا نمی کند و انگار بیشــتر با 
یک تسویه حســاب تاریخی طرفیم. من منکر قابلیت های محمدحسین مهدویان 
به عنــوان یــک کارگردان جوان مســتعد نیســتم، ولی ای کاش این اســتنادات 
تاریخی - سیاســی، به شکل مســتقل تر و واقع بینانه تری در سینما تولید شوند. 
باید اجازه دهیم «ســینمای سیاســی» تنفس طبیعی داشــته باشد و به حیات 
خــود (بدون جهت دهی تبلیغاتی) ادامه دهد تا وقتی منتقد و تحلیلگر تاریخی
 این  گونه آثار را می بیند، در زاویه دید صاحبان اثر خلل و خدشه و یک سویه نگری 

نبیند.
 در این میان ابراهیم حاتمی کیا چه جایگاهی دارد؟  .

شــمار قابــل توجهــی از فیلم های سیاســی و اجتماعی ما توســط ابراهیم 
حاتمی کیا ســاخته شده اســت. او مرحله به مرحله موجودیت فردی، فرهنگی 
و تاریخی خودش را پیدا کرده که شــکل اصیل اولیــه اش را در فیلم هایی مثل 
«مهاجر»، «دیده بان»، «وصل نیکان» و «از کرخه تا راین» شــاهد بودیم. با پایان 
جنــگ، حاتمی کیا در یک جامعه ملتهــب همچنان در حال گــذار، می خواهد 
واقع بینی معاصر تاریخی خود را داشــته باشد و در این مقاطع تاریخی «آژانس 
شیشه ای» و «ارتفاع پســت» را می سازد. اینها نمونه هایی پذیرفتنی از سینمایی 
اســت که می خواهد اعتــراض هم زمان اجتماعی خود را داشــته باشــد و در 
مقاطعی، طعنه سیاسی نیز می زند. اما همین فیلم ساز در دهه ۹۰ می آید همپای 
شرایط روز، «گزارش یک جشن» را می ســازد؛ فیلمی که به دوران گذار و اساسا 
«اصلاحات» نگاه نرمی دارد و افرادی از نسل های مختلف را (در پیشگاه تاریخ) 
رُخ بــه رُخ می کند. اما چرا این فیلم امکان نمایش پیدا نمی کند؟ کارگردانی که 
جنگ را تجربه کرده و دوربین هشت میلی متری اش را به دست گرفته و در خود 
صحنه بوده اســت، در یــک دوره تاریخی دیگر امکان نمایــش فیلمش فراهم 
نمی شود و بعدها در یک خودسانسوری، انگار خودش هم دلش نمی خواهد از 
فیلم «گزارش یک جشــن» یاد کند، چراکه بلافاصله بعد از آن «به وقت شام» را 
می سازد؛ بنابراین ترجیح می دهد این بخش از گذشته فرهنگی اش را نفی کند یا 
نادیده بگیرد و «گزارش یک جشن» را به فراموشی بسپارد. با این وصف، تکلیف 
من با ابراهیم حاتمی کیا نامشــخص است، چراکه او باید جلوتر از من مخاطب، 

از اثرش دفاع کند.
 جمع بندی شما درباره سینمای سیاسی در ایران چیست؟  .

کلا از سینما به عنوان یک رسانه تأثیرگذار باید مراقبت کرد. این مراقبت فقط 
محدود به یک نگاه صرف کنترل شــونده نیســت که پشت درهای بسته برای آن 
نسخه پیچیده شود و برای چرخه تولید سالانه اش سقف و ظرفیت معینی قائل 
شــویم؛ بنابراین بعد از این چند دهه باید اجازه دهیم سینما به خوانشی نوین و 
متحول و راهگشا برسد. چرا هنوز ما نباید بتوانیم در مقوله تاریخ و نقطه وصل و 
پیوندخورده با سیاست شخصیتی چون دکتر مصدق را درست (با همه وجودی 
تاریخی اش) به نمایش بگذاریم؟ چرا نباید درباره حزب توده و سران و رهبرانش 
مانند کیانوری، احســان طبری و... تولیداتی داشــته باشیم؟ یکی از اَشکال فیلم 
سیاســی، فیلم پرتره است و در ســینمای جهان نمونه های فراوانی از آن داریم. 
چرا این قدر (از نگاه دولتی و ایدئولوژیک) نگران حوزه های اجتماعی-سیاســی 
هســتیم و انگار نزدیک شــدن به این مضامین و ســوژه ها می تواند کار دستمان 
بدهد؟ وقتی ســینمای اجتماعی ما عمدتا در آن کلیشه پردازی ها محصور شده، 
دیگر نمی تواند در تنوع و تکثرگرایی به زایشــی دوباره برســد. در صورتی که در 
ســینمای جهان، این تنوع و رونق مداوم به خوبی دیده می شــود. ما فیلم سازی 
داریم به اســم لوئیس بونوئل که در بهتریــن فیلم هایش یعنی «جذابیت پنهان 
بورژوازی» و «شــبح آزادی»، یک تحلیل عمیق سیاسی و نگاهی نقادانه به یک 
طبقه دارد. چرا ما نباید در حوزه ســینمای سیاســی فیلم سازان صاحب سبکی 
چون فرانچســکو رُزی، جیلو پونته کوروو، مارکوبولوکیو و کوستا گاو رأس داشته 
باشیم؟ متأسفانه در چرخه تولید داخلی ما فیلم های سیاسی (به جز چند مورد 
استثنا) نتوانســته اند از نظر فرم، مضمون و ســاختار، آثار تاریخ ساز و ماندگاری 
باشــند، این به نگاه کنترل شــونده در ســینمای ما و حوزه مدیریت دولتی آن و 
غیبت آشــکار بخش خصوصی توانمند و حرفه ای و صاحب هویت برمی گردد. 
وقتی دســت منِ خالق اثر و فیلم ســاز و فیلم نامه نویس باز نیســت، نمی توان 

شق القمر کرد.
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